NO 


Die  Wurzeln  der  poulinischen 


ss  Inaugural*Dis 


Erwerbung  der  Würde  eines  Licentiaten  desJi«*tfogie 

bei  der 

theologischen  Fakultät 

der 

Albertus=Universität  in  Königsberg  i.  Pr. 

eingereicht, 

womit  zugleich  zu  der  am  6.  März  1909,  11  Uhr  vormittags, 
stattfindenden  Disputation  ergebenst  einladet 

Wilhelm  Olschewski, 

Königsberg  i.  Pr. 


Opponenten:  Vikar  B.  Rousselle, 

cand.  theol.  F.  Rzadtki. 


Königsberg  i.  Pr. 

Hartungsche  Buchdruckerei. 
1909. 


Seinen  verehrten  Lehrern 

Geh,  Konsistorial-Rat  Prof.  D.  Haupt 

Halle 

Professor  D.  Dr.  Kühl 

Königsberg 

in  herzlicher  Dankbarkeit 


zugeeignet. 


Inhaltsübersicht. 


Seite 

Einleitung   1 

Erster  Hauptabschnitt.    Die  logisch-psychologische  Deduk- 
tion als  Wurzel  der  paulinischen  Christologie :  Holsten.  2—84 

I.  Darstellung.   Die  Damaskusvision  als  Wurzel  für  das 
paulinische  Christusbild   2—11 

II.  Kritik  11-84 

1.  Die  formale  Seite  des  konkreten  Damaskusereig- 
nisses   11 

2.  Die  inhaltlich-materiale  Seite  des  konkreten  Da- 
maskusereignisses d.  i.  des  Christusbildes  nach 
seiner  jüdischen  Wurzel   29 

3.  Die  inhaltlich-materiale  Seite  des  konkreten  Da- 
maskusereignisses d.  i.  des  Christusbildes  nach 
seiner  hellenistischen  Wurzel:  der  präexistente 
Himmelsmensch   48 

4.  Die  Weltanschauungsfrage  bei  Holsten   66 

Kurze  Zusammenfassung  82 — 84 

Zweiter  Hauptabschnitt.    Die  religionsgeschichtliche  Re- 
duktion  als  Erklärungsprinzip    für  die  wurzelhafte 

Enstehung  der  paulinischen  Christologie  84 — 137 

I.  Darstellung  in  ihren  Vertretern  84—96 

1.  Wrede  -  86—91 

Die  Zentralität  der  Erlösungslehre  für  die  pau- 
linische Christologie.  86.  —  Die  Entstehung  der 
soteriologisch  bestimmten  paulinischen  Christo- 
logie. 89. 

2.  Martin  Brückner  91—96 

Das  Damaskusereignis  als  Synthese  aus  zwei 
disparaten  Christusbildern.  91.  —  Die  episoden- 
mässige  Einfügung  des  gekreuzigten  und  aufer- 
standenen Christus  in  das  Bild  des  präexisten- 
ten Himmelsmenschen-Christus.  92.  —  Heraus- 
lösung des  Episodenhaften  aus  demselben;  Über- 
einstimmung des  resultierenden  Christusbildes 

mit  dem  der  jüdischen  Apokalypsen ;  Zurückfüh- 
rung  des  ersteren  auf  das  zweite  als  auf  seine 
Wurzel.  94. 


Seite 

II.  Kritik  der  religionsgeschichflichen  Reduktion  in  bezug 

auf  die  Wurzel  paulinischer  Chrisfologie  97—137 

1.  Über  die  Auffassung  dos  Damaskusereignisses  und 
den  christologischen  präexistenten  Himmels- 
menschen  '.   97 

2.  Die  retrojizierende  religionsgeschichtliche  Me- 
thode  110 

3.  Über  das  Motiv  des  Christwerdens  Pauli  nach 

den  religionsgeschichtlichen  Voraussetzungen    .  114 

4.  Verkennimg  der  centralen  Bedeutsamkeit  des 
pneumatischen  Damaskus  erlebnisses  in  der  Re- 
ligionsgeschichte infolge  der  den  Schwerpunkt 
zurückschiebenden  christologisch  -  religionsge- 
schichtlichen Retrojizierung   125 

5.  Korrigierende  Paralysierung  der  streng  religions- 
geschichtlichen Retrojizierung  in  bezug  auf  die 
paulinische  Christologie  bei  dem  Religionshis- 
toriker Wernl  e.  Seine  teilweise  Erkenntnis  von 
der  grundlegenden  Bedeutung  des  Damaskus- 
erlebnisses   129 

Dritter  Hauptabschnitt.  Prinzipiell  grundlegende  Würdigung 
des  Dam  a  skuserlebniss  es  für  die  wurzelhafte  Ent- 
stehung der  paulinischen  Christologie  und  die  aus  dem 
pneumatischen  Damaskuserlebnis  sich  erklärende 
fundamentale  Bedeutung  der  Pneumatologie  für  die 
paulinische  Christologie  137 — 168 

1.  Die  Vorfrage  nach  der  Pneumatologie  des  Paulus  137 

2.  Die  organische  Verschmelzung  von  Pneumatologie 
undChristologie  unter  demGesichtspunkt  der  dvva/Ätg  147 

3.  Die  organische  Verschmelzung  von  Pneumatologie 

und  Christologie  unter  dem  Gesichtspunkte  der  t^or}.  148 

4.  Die  organische  Verschmelzung  von  Pneumatologie 

und  Christologie  in  2  Cr  317  .   .   .   .    151 

5.  Die  organische  Verschmelzung  von  Pneumatologie 
und  Christologie  in  der  Formel  ev  XgtOKp  (cf.  £v 
nvev/aazt   152 

(i.  Die  Frage  nach  dem  zureichenden  Grunde  der  or- 
ganischen Einschmelzung  der  Pneumatologie  in 
die  Christologie  bei  Paulus   154 

7.  Nochmaliger  Blick  von  unserer  neugewonnenen 
Position  aus  auf  die  in  bezug  auf  die  Entstehung 
paulinischer  Chrisotolgie  wichtige  Stelle :  2  Cr  516  1(>1 

Resümierender  Schlnss  108 — 170 


Dort  an  dem  Übergangspunkt,  wo  das  Christentuni 
aus  einer  abseits  vom  Lärm  der  Welt  und  Weltgeschichte  lie- 
genden, in  Verborgenheit  blühenden  Brüdergemeinde  zu 
einem  weltbewegenden  Faktor  wurde,  der  einer  Weltgeschichte 
neue  Bahnen  wies,  steht  die  wundersam,  anziehend  herbe 
charakteristische  Gestalt  Pauli,  ja  sie  bedeutet  jenen  Uber- 
gangspunkt, sie  ist  jener  Übergangspunkt.  In  scharfen 
Rissen  heben  sich  die  Linien  dieser  Gestalt  klar  und  deut- 
lich ab  ;  da  gibt  es  keine  wallenden  Nebel,  in  die  die  geschäf- 
tige Sage  seine  Person  gehüllt  hätte,  und  die  erst  zu  durch- 
brechen wären,  ehe  man  zu  seiner  wahren  Gestalt  gelangte. 
Paulus  steht  uns  im  hellen  Licht  der  Geschichte  —  und 
doch :  ein  Schleier  des  Geheimnisses  schwebt  um  sein  Haupt, 
webt  um  seine  Person;  seine  Persönlichkeit  ist  uns  ein  ge- 
heimnisvolles Rätsel,  ein  Problem,  an  dem  die  wissenschaft- 
liche Welt  noch  heute  arbeitet,  und  das  noch  lange  nicht 
annähernd  gelöst  ist.  Nun  ist  ja  freilich  das  eine  ohne 
weiteres  klar,  dass  das  Geheimnis  seiner  Persönlichkeit 
zentral  in  seinem  Christus,  in  seiner  Christologie  beschlossen 
ist :  XgioTÖg  sftol  tö  £rjv  (Phil  1 21).  Aber  damit  ist  das  Ge- 
heimnis doch  zunächst  nur  als  solches  formuliert:  wir  fragen 
sofort  nach  den  Wurzeln  dieser  —  paulinischen  —  Christo- 
logie. Und  für  die  Beantwortung  dieser  Frage,  für  die  Richtung, 
die  eine  etwaige  Antwort  auch  nur  tastend  einzuschlagen 
hätte,  liegen  nicht  einmal  im  weitesten  Sinne  allgemein  an- 
erkannte Richtlinien  fest.  Hier  gilt  es  noch  Pfadfinderarbeit 
zu  leisten.  —  Holsten  hat  seinerzeit  den  Weg  logischer 
Deduktion,  oder  noch  genauer:  logisch-psychologischer  De- 
duktion eingeschlagen,  er  hat  die  paulinische  Christologie 
als  Ergebnis  paulinischer  Denkarbeit  zu  erfassen  gesucht, 
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heute  steht  im  Vordergrund  die  religionsgeschichtliche  Zu- 
rückführung  des  paulinischen  Christusbildes  auf  die  Christo- 
logie  der  jüdischen  Apokalyptik  resp.  auf  Christologien  alt- 
orientalischer, synkretistisch  zusammengeflossener  Religionen, 
deren  Einwirkung  auf  Paulus  natürlich  durch  das  Medium 
der  sie  aneignenden  jüdischen  Apokalyptik  zu  denken  wäre. 

Wir  werden  beiden  Erklärungsversuchen  aufs  genaueste 
nachgehen  und  sie  in  gebührende  Erwägung  ziehen,1)  um 
mit  der  Kritik  derselben  unsere  Auffassung  über  die  Wurzeln 
paulinischer  Christologie  anzubahnen  und  sie  des  weiteren 
darzulegen. 

Demgemäss  haben  wir  uns  zunächst  mit  Holsten  zu 
beschäftigen.  Bekanntlich  schürzt  sich  für  Holsten  der 
christologische  Knoten  vor  Damaskus.  Damaskus  ist  ihm 
der  zentrale  Ausgangspunkt  für  die  Entstehung  der  paulini- 
schen Christologie,2)  dem  Damaskusereignis  widmet  er  darum 
von  eben  dem  christologischen  Gesichtspunkt  aus  besonderes 
Interesse,  das  Damaskusereignis  ist  der  Gegenstand  seiner 
berühmten  Visionshypothese.  Und  eben  wegen  der  innigen 
Beziehung  derselben  zu  der  im  Mittelpunkt  unseres  Inter- 
esses stehenden  Frage  nach  den  Wurzeln  der  paulinischen 
Christologie  sehen  wir  uns  genötigt,  des  näheren  auf  die- 
selbe einzugehen.  Sie  sei  hier  —  ungetrübt  durch  kritische 
Einwürfe  — ,  in  ihrer  durch  das  Ineinandergreifen  der  Ideen 
sich  zu  einem  ge waltigen Kollossalbauzusammenschliessenden, 
fast  erdrückenden  Einheit  mit  einigen  wenigen  Strichen  ge- 
zeichnet : 

1)  Heute  pflegt  man  Holsten  für  die  Entstehung  der  paulini- 
schen Christologie  —  gewöhnlich  in  der  Einleitung  — ,  mit  kurzen 
Worten  abzutun.  Unseres  Erachtens  dürfte  eine  eingehende  Be- 
trachtung Holstens  gerade  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Entstehung 
der  paulinischen  Christologie  nicht  überflüssig  sein;  sie  dürfte  im 
Gegenteil  sehr  instruktiv  sein,  da  es  sich  erwarten  lässt,  dass  eine  ein- 
gehende Behandlung  dieses  klaren  und  scharfen  Denkers  für  die 
Methodik  und  Erfassung  unseres  Problems  gewinnbringend  sein  wird. 

2)  Vgl.  das  Thema  der  hier  vor  allem  in  Betracht  kommenden 
Schrift  Holstens:  Die  Christusvision  des  Paulus  und  die  Genesis  des 
paulinischen  Evangeliums  (Rostock  1861),  wobei  evident  ist,  dass 
Gegenstand  und  Inhalt  dieses  Evangeliums  der  wögiog  XgioTÖg  Iijoovg 
(2  Cr  45)  ist. 
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Holsten  zeigt  zunächst  in  der  wunderbar-lichtvollen 
Klarheit  des  scharfen  Denkens,  die  ihm  eignet,  den  Grund, 
auf  dem  er  das  Gebäude  seiner  Hypothese  mit  markigen 
Quadern  fügt  —  das  Fundament,  seine  Weltanschauung: 
die  Immanenz  der  Entwicklung  aus  innerweltlichen  Kau- 
salitäten, unter  deren  Herrschaft  das  Geschehen  sich  nach 
Holsten  vollzieht.  Und  diese  so  bestimmte  Weltanschau- 
ung der  Immanenz  schliesst  für  ihn  natürlich  das  Eingreifen 
einer  transzendenten  Macht  schlechterdings  aus.  Daraus 
ergibt  sich  nun  ohne  weiteres,  dass  auch  das  Erlebnis 
Pauli  bei  Damaskus  als  ein  rein  psychologischer  Akt  zu 
fassen  ist.  Habe  er  die  Möglichkeit  dieses  Erlebnisses  als 
eines  solchen  dargetan,  so  habe  er  das  Recht,  die  mit  trans- 
zendenten Einwirkungen  rechnende  Erklärung  zu  verneinen. 

Holsten  tritt  nun  nach  diesen  formalen  Erörterungen 
in  die  konkrete  Beweisführung,  die  er  nur  auf  die  vier  grossen 
Paulinen  stützt,  und  stellt  zunächst  die  Tatsächlichkeit  der 
Vision  fest: 

1.  an  den  zur  Bezeichnung  für  das  visionäre  Erscheinen 

der  überirdischen  Gestalten  verwandten  Wörtern: 
c5gp#?7  und  djvtaola] 

2.  an  der  Parallele  mit  den  anderen  Visionen,  die  Paulus 

gehabt. 

Da  nun  in  den  paulinischen  Briefen  —  flüchtige  An- 
deutungen auegenommen,  die  wohl  das  „Dass"  bezeichnen, 
aber  nicht  das  „Wie?"  — ,  keine  detaillierte  Darstellung  von 
dem  Inhalt  der  Damaskusvision  vorhanden  ist,  so  sucht  ihn 
Holsten  zu  rekonstruieren:  Wenn  die  Vision  einen  totalen 
Umschwung  im  Leben  und  Bewusstsein  Pauli  bedeutete  — 
und  das  steht  ihm  fest  — ,  so  hat  auch  die  neue  Erkennt- 
nis des  denkenden  Geistes  ihren  Ursprung  in  dem  Bild  des 
anschauenden  Geistes  —  mit  anderen  Worten:  verdichten 
wir  die  paulinische  Christologie  zur  Anschauung,  zur  Schau- 
ung, zum  Bild;  schieben  wir  die  sukzessiven  Denklinien 
zu  einem  intuitiven  Gemälde,  so  dass  dieselben  als  auf  einer 
Fläche  aufgetragen  erscheinen,  zusammen:  so  muss  sich 
uns  in  diesem  Bild,  in  diesem  Gemälde  das  Visionsbild 
Pauli  verkörpern. 

1* 
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Es  gilt  also,  diese  Denklinien  zusammenzustellen,  d.  h. 
die  paulinische  Christologie  zu  entwickeln.  Der  entschei- 
dende Grundzug  derselben  ist  der  himmlische  Mensch  im 
Gegensatz  zum  irdischen,,  der  erste  Adam  mit  dem  pneu- 
matischen Leib,  dessen  Substanz  die  dö^a,  die  himmlische 
Lichtmaterie  ist,  im  Widerspiel  zu  dem  zweiten  Adam, 
dessen  Substanz  die  gölq^  die  belebte  irdische  Materie  ist. 
Mit  der  Herausstellung  dieses  Christusbildes  verfährt  Hol- 
sten indirekt,  insofern  er  aus  dem  Auferstehungsleib  der 
Christen  (1  Cr  15)  für  die  äussere  Erscheinung  die  Prädi- 
kate des  transzendenten  Christus  gewinnt,  gemäss  Rm  821, 
Phil  321.  Aus  seinem  präexistenten  Dasein  von  Gott  in 
die  Welt  gesandt,  um  stellvertretend  den  Opfertod  für  die 
Menschheit  zu  sterben  (Rm  83  Gal  44),  legt  Christus  nun 
die  öö^a,  den  Lichtleib  des  himmlischen  XQiovög  ab  und 
verbindet  sich  mit  dem  Menschen  b^oovg,  dem  der  Sünden- 
fleischesleib  eignet,  zu  dem  Messias  XQiovög  Iijoovg.  Im 
Kreuzestod  stirbt  der  Jesus,  der  Christus  geht  leiblos  — 
darum  tot  —  in  die  Scheol,  bis  Gott  ihn  wieder  aus  den 
Toten  erweckt,  d.  h.  ihm  die  dö^a  verleiht.  In  dieser 
Glorie  des  scheinenden  Lichtleibes  ist  er  denn  auch  —  ge- 
mäss dem  vorher  angedeuteten  Gesetz,  das  aus  dem  chri- 
stologischen  Gedankengebilde  auf  das  visionäre  Christus- 
bild schliesst  —  dem  Paulus  erschienen.  In  einem  Licht- 
scheinkörper —  also  nicht  in  objektiver  Materialität !  War- 
um also  nicht  in  reiner  Subjektivität?!  Warum  nicht  in 
einer  Vision  im  Sinne  der  aus  endlichen  Kausalitäten  ge- 
wirkten Halluzination  ? !  Lässt  sich  wirklich  nicht  die  plötz- 
liche Entstehung  einer  solchen  bei  dem  Christenfeind  und 
Pharisäer  begreifen?! 

Um  darauf  mit  wissenschaftlichem  Gewissen  antworten 
zu  können,  ist  es  nötig,  das  Wesen  und  die  Bedingun- 
gen der  Vision  als  eines  rein  menschlichen  Erzeugnisses 
kennen  zu  lernen. 

Holsten  geht  zuerst  auf  die  Form  der  Vision  ein: 
„Vision  ist  das  Schauen  eines  bestimmt  geformten  und  für 
den  Schauenden  bedeutsamen  Bildes  im  Sehfelde  mit  der 
Sinnlichkeit    einer   objektiv-wirklichen   Gestalt    ohne  die 
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wirkliche  Objektivität  dieser  Gestalt."  Wenn  der  ge- 
wöhnliche Sehprozess  in  der  Weise  vor  sich  geht,  dass 
die  Gegenstände  der  Aussenwelt  auf  die  Empfin- 
dungsnerven einen  Reiz  ausüben  und  so  das  Bild 
im  Auge  hervorzaubern,  so  haben  wir  hier  bei  der  Vision 
(zwar)  denselben  Effekt  —  nur  dass  der  Reiz  auf  die  sen- 
siblen Nerven  diesmal  nicht  aus  der  Aussenwelt,  sondern 
aus  der  Innenwelt  stammt.  Da  also  ein  Bild  in  beiden 
Fällen  im  Auge  zustande  kommt,  so  hat  der  Visionär  gar 
keinen  Anhalt  für  eine  etwaige  Unterscheidung,  er  muss 
mit  der  aus  der  Analogie  des  gewöhnlichen  Sehens  sich  er- 
gebenden Notwendigkeit  das  Visionsbild  als  ein  aus  der 
Aussenwelt  kommendes  objektiv-reales  hinnehmen,  zumal 
die  Vision  auch  von  dem  Willen  des  Menschen  absolut  un- 
abhängig ist  und  die  Gebilde  in  der  Vision  dieselbe  Sinn- 
lichkeit in  Licht-  und  Tonbildern  haben  wie  die  der  Aussen- 
welt entstammenden  Bilder.  —  Überdies  spricht  für  den 
psychischen  Ursprung  der  Vision  die  bedeutsame  Beziehung 
des  Visionsbildes  auf  den  Visionär:  es  offenbart,  verheisst, 
droht. 

Fragt  Holsten  nun  weiter  nach  dem  Gehalt  der 
Vision,  so  ergibt  sich  als  überraschendes  Resultat,  dass  die 
Visionen  —  stammend  aus  einer  vermeintlichen  transzen- 
denten Welt  —  denselben  wunderbarer  weise  aus  der  imma- 
nenten Welt  haben.  Raum,  Zeit,  Individualität  und  Welt- 
anschauung des  Visionärs  sind  für  die  Vision  grundlegend. 

Naturnotwendig  bedingt  sind  die  Visionen: 

1.  dadurch,  dass  eine  Welt  der  Transzendenz  im  Bewusst- 

sein  des  Visionärs  lebt,  und  dass  dieselbe  schau- 
bare Formen  an  sich  hat; 

2.  dadurch,   dass  die  Elemente  des  Visionsbildes  schon 

vor  der  Vision  in  seinem  Bewusstsein  vorhanden 
gewesen  sind; 

3.  dadurch,  dass  das  Visionsbild  aus  der  Situation  des 

Visionärs  heraus  geboren  ist,  zu  derselben  in  orga- 
nischer Beziehung  steht. 
Fassen  wir  alsdann  den  Akt  der  Vision  selbst  ins 
Auge,  so  ergibt  sich  als  erste  notwendige  Bedingung,  dass 
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der  Visionär  sein  Bewusstsein  ganz  auf  die  von  ihm  vor- 
ausgesetzte und  gewusste  Welt  des  Transzendenten  konzen- 
triere, die  ganze  äussere  Welt  darüber  vergesse.  Der  immer 
höher  steigende  Erregungszustand  der  sensiblen  Nerven 
kann  bei  der  in  sich  versunkenen  Tatenlosigkeit  des  mensch- 
lichen Körpers  sich  nicht  ableitend  auf  die  motorischen 
Nerven  entladen,  das  leidenschaftliche,  aufs  höchste  erregte 
Gemüt  zieht  den  passiven  Körper  in  Mitleidenschaft:  die 
Pulse  fliegen,  es  rast  das  Blut  durch  die  Adern  dem  Gehirn 
zu,  des  Blutes  grössere  Quantität  drückt  auf  das  Gehirn, 
auf  die  aufs  äusserste  angespannten  Gehirnnerven:  tönend 
und  leuchtend  zeichnet  sich  das  Bild  im  Sehfelde,  die  Seele 
von  dem  übermächtig  auf  ihr  lastenden  Druck  befreiend. 
Je  weniger  kräftig  und  widerstandsfähig  nun  der  Körper 
ist,  um  so  leichter  werden  die  hochgehenden  Wogen  der 
Seele  denselben  in  Aufruhr  bringen. 

Sind  diese  Voraussetzungen  und  Bedingungen  für  eine 
Vision  bei  Paulus  gegeben?  Holsten  rollt  uns  als  Antwort 
darauf  zunächst  das  Bild  von  Pauli  Individualität  auf. 
Und  wenn  er  hierbei  als  Material  die  Hauptbriefe  Pauli  un- 
terschiedslos benutzt,  so  hat  er  ein  sachliches  Recht  dazu, 
da  der  Unterschied  der  Lebensperioden  des  Paulus  nur  im 
Inhalt,  nicht  in  der  Form  des  Geistes  liegt.  Holsten  geht 
also  aus  von  seiner  schwachen,  nervös-sensiblen  körperlichen 
Organisation,  die  er  mit  seinen  Visionen  in  Verbindung 
bringt  (2  Cr  12)  und  geht  dann  auf  das  cholerisch-sangui- 
nische Temperament  ein,  das  die  Raschheit  des  Handelns 
auf  erste  Eindrücke  hin,  die  Ruhelosigkeit  seines  Lebens, 
seinen  rücksichtslosen  Eifergeist  im  Namen  der  als  wahr 
erkannten  Sache  erkläre.  Logisch  —  wie  Paulus  sei  — 
führt  er  jede  Erscheinung  auf  ihr  Grundprinzip  mit  uner- 
bittlicher Konsequenz  zurück,  fügt  er  das  aus  dem  Gesetz- 
mässigen  Herausfallende,  den  anscheinenden  Zufall  in  seine 
einheitliche  Weltanschauung,  dialektisch  das  Widerspruchs- 
volle durch  sich  selbst  auflösend.  Dabei  zittert  trotz  aller 
—  kalten  —  Logik  und  durch  sie  hindurch  eine  unergründ- 
liche Tiefe  des  Gemüts,  die  ebenso  wie  das  scharfe  Denken 
in    seiner   Individualität  seinen   Grund  hat.     Wie  reizbar 
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aber  er  auch  seiner  ganzen  Anlage  nach  war,  er  hat  wider 
seine  Gegner  nie  mit  unlauteren  Waffen  gekämpft,  die  gött- 
liche Wahrheit  ist  ihm  so  sehr  das  herrschende  Leitmotiv, 
dass  er  auch  nicht  einen  Augenblick  zaudert,  als  er  in  dem 
Gekreuzigten  die  tiefe  Gotteswahrheit  erkennt  —  und  das 
will  viel  sagen  für  jemand,  der  mit  allen  Fasern  seines 
Herzens  an  seinem  Volke  hängt,  der  noch  nach  den  bitter- 
sten Erfahrungen  von  seiten  seiner  Volksgenossen  für  das- 
selbe seine  Seele  hingeben  will.  Und  dieselbe  Lauterkeit 
der  tief  religiösen  Natur,  die  ihn  so  mutig  für  das  Christen- 
tum selbst  gegen  Christen  eintreten  lässt,  dieselbe  Lauter- 
keit wird  auch  den  das  Christentum  verfolgenden  Pharisäer 
geleitet  haben.  Und  so  einschneidend  gewiss  jenes  Da- 
maskusereignis für  ihn  ist,  er  ist  und  bleibt  ein  Jude  in 
seiner  Weltanschauung,  der  selbst  das  neue  Heilsprinzip  des 
Kreuzes  in  jüdischen  Kategorieen  denkt  und  notwendig  den- 
ken muss. 

Fügen  wir  nun  mit  Holsten  zu  der  Zeichnung  der 
Individualität  Pauli  noch  die  geschichtlichen  Verhält- 
nisse, so  haben  wir  die  beiden  Faktoren,  aus  deren  Wech- 
selwirkung sich  die  paulinische  Damaskusvision  ergibt, 
Die  damalige  Zeit  steht  im  Zeichen  der  gespanntesten  Mes- 
siaserwartung. In  ihr  tritt  Jesus  auf  mit  dem  messianischen 
Anspruch.  Aber  nur  einige  wenige  lassen  sich  von  seiner 
gewaltigen,  geistesmächtigen  Persönlichkeit  hinreissen,  die 
grosse  Menge  lag  in  den  Banden  der  nationalen  Messias- 
idee mit  den  sich  daran  knüpfenden,  grotesk-sinnlichen  Er- 
wartungen. Hatte  nun  aber  Jesu  Leben  zum  Teil  schon 
tiefgehende  Wogen  im  Volksgeist  erregt,  so  noch  mehr  sein 
Tod.  Wie  sollte  sich  der  Tod  —  und  noch  mehr:  dieser 
schmachvolle  Tod  mit  der  Teleologie  des  jüdischen  Theis- 
mus in  Einklang  bringen  lassen?  Messias  und  Tod  musste 
für  den  Juden  ein  Widerspruch  in  sich  sein!  Wohl,  gegen  die 
Auferstehung  als  solche  hatte  der  Jude,  oder  genauer  ge- 
sagt: der  Pharisäer  nichts  einzuwenden.  Aber  wo  war  ein 
sicherer  Beweis  hiefür?  Er  war  ja  nur  den  Gläubigen  er- 
schienen. Und  war  Jesus  ein  Betrüger,  der  seinen  Lohn 
am  Kreuz  empfing —  warum  nicht  seine  Jünger  erst  recht? 
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Lag  nicht  der  Gedanke  ihnen  nahe  genug,  eine  Auferste- 
hung vorzuspiegeln?  Mussten  nicht  diese  Gedankengänge 
nur  um  so  mehr  einen  Mann  von  so  tiefem  religiösen  Inter- 
esse wie  Paulus  beschäftigen?  Der  scharfe  Denker,  der 
den  prinzipiellen  Gegensatz  zwischen  der  ihm  feststehenden 
göttlichen  Wahrheit  des  Judentums  und  dem  Glauben  an 
einen  gekreuzigten  Messias  schon  jetzt  mehr  als  seine  Zeit- 
genossen, ja  mehr  als  die  Anhänger  dieses  Messias  erkannte, 
muss  gerade  deshalb  um  so  mehr  mit  dem  ganzen  Aufgebot 
seiner  Kräfte  diesem  Feinde  der  Religion  seines  Volkes,  die- 
sem Feind  seines  Gottes  sich  entgegenwerfen.  Und  dieser 
Kampf  auf  Leben  und  Tod  ist  undenkbar  ohne  einen  be- 
gleitenden Kampf  mit  geistigen  Waffen.  Der  vornehmste 
Einwand  musste  für  den  Nationaljuden  immer  der  Tod  des 
Messias  sein  —  für  ihn  eine  contradictio  in  adiecto.  Aber 
waren  denn  die  Jünger  nicht  auch  Juden?  Mussten  ihnen 
nicht  dieselben  Schwierigkeiten  erwachsen?  Gewiss!  Auch 
sie  stehen  zunächst  ratlos  vor  dem  Kreuz  ohne  jede  gött- 
liche Offenbarung  hierüber.  Wie  natürlich,  dass  sie  zum 
AT.  ihre  Zuflucht  nehmen!  Sie  forschen:  sie  finden  die 
Idee  des  leidenden  Christus  hier  ausgesprochen;  und  eben 
weil  sie  Juden  sind,  deshalb  müssen  sie  in  Anwendung  der 
jüdischen  Kategorie  des  Todes  als  der  Sünde  Sold  —  mit 
Leichtigkeit  den  Kreuzestod  als  stellvertretendes  Leiden  auf- 
fassen, man  denke  an  Jesaias  53.  Der  Kreuzestod  ist  also 
mit  Wissen  und  Willen  Gottes  eingetreten  (act  223).  Und 
dass  dem  so  sei,  dafür  bürgt  ihnen  die  Auferstehung,  die 
von  Gott  zum  Zweck  der  baldigen  Vollendung  des  messia- 
nischen  Werkes  in  der  Parusie  vollzogen  ist. 

Und  doch  konnte  diese  notgedrungene  Auseinander- 
setzung mit  dem  „Ärgernis  des  Kreuzes"  niemand  über- 
zeugen als  den,  der  schon  anderweitig  von  der  Messianität 
Jesu  überzeugt  war,  da  das  Kreuz  immer  nur  ein  zufälliges 
Moment  war  —  und  zwar  im  Grunde  den  Jüngern  selber 
ein  unangenehmes  Moment.  Sie  lebten  und  webten  noch 
viel  zu  viel  in  der  naiven  alttestamentlichen  Anschauung, 
um  die  für  den  teleologischen  Theismus  eines  Paulus  mit 
Notwendigkeit  sich  ergebenden  Konsequenzen  aus  der  Tat- 


—  9  — 


sache  des  Kreuzes  auch  wirklich  zu  ziehen.  So  leiteten  sie 
die  Auferstehung  von  Gott  her  und  stellten  den  Kreuzestod 
als  Tat  der  Menschen  —  freilich  als  eine  von  Gott  zuge- 
lassene Tat  der  Menschen  —  dar,  während  das  teleologisch- 
theistische  Denken,  wenn  es  einmal  den  Tod  eines  Messias 
anerkennt,  dann  aber  auch  denselben  als  notwendig,  nicht 
nur  als  von  Gott  zugelassenen,  sondern  als  von  ihm  selbst 
getan,  als  von  ihm  selbst  herbeigeführt  betrachten  muss.  — 
Dieselbe  Halbheit  dokumentiert  sich  darin,  dass  die  Apostel 
an  der  Gesetzesgerechtigkeit  als  Heilsprinzip  festhalten,  wo 
doch  das  innerste  Wesen  dessen,  was  sie  von  den  Juden 
trennt:  das  Heilsprinzip  des  Kreuzes  jenes  Heilsprinzip  der 
Gesetzesgerechtigkeit  geradezu  ausschliesst  und  vernichtet. 

Diese  mangelhafte  Lösung  des  Rätsels  vom  Kreuzestod 
kann  natürlich  den  mit  so  unerbittlicher  Konsequenz  den- 
kenden Geist  des  Verfolgers  Paulus  ebensowenig  befriedigen, 
wie  sie  den  bekehrten  Paulus  befriedigt  hat.  Und  wenn 
wir  uns  dabei  noch  vor  Augen  halten,  dass  Paulus  gerade 
bei  der  Verfolgung  mit  dieser  inkonsequenten  Denkweise 
gewiss  öfters  im  Disput  in  Berührung  kam  und  dadurch 
zu  jenen  konsequenten  Gedanken  eines  jüdisch-teleologi- 
schen  Theismus  genötigt,  herausgefordert,  sicherlich  doch 
wenigstens  nach  dieser  Seite  hin  angeregt  wurde,  so  muss 
auf  diese  Weise  notwendig  —  dem  negativen  Bilde  auf  der 
photographischen  Platte  vergleichbar  —  das  konsequente 
christliche  Messiasprinzip,  das  konsequente  christliche  Messias- 
bild vor  seiner  Seele  aufgestiegen  sein  —  nicht  zwar,  um 
es  freundlich  zu  betrachten,  aber  um  daran  nur  um  so  mehr 
seine  geistigen  Waffen  zu  schärfen.  Hielt  er  den  Christen 
nun  bei  dieser  Sachlage  das  Rätsel  des  Kreuzes  entgegen, 
dessen  Prinzip  ja  für  sein  Denken  in  einem  kontradikto- 
rischen Gegensatz  zu  dem  jüdischen  Heilsprinzip  —  wie 
oben  gezeigt  —  stehen  musste,  so  wiesen  sie  ihn  auf  die 
brutale  Tatsache  der  Auferstehung  hin.  Und  da  er  sachlich 
an  einer  solchen  nicht  zweifeln  konnte,  da  andererseits  der 
Mut  und  die  freudige  Zuversicht,  mit  der  die  Christen  alle 
Qualen,  selbst  den  Tod  erlitten,  ihm  die  Überzeugung  auf- 
drängen mussten,  dass  die  Auferstehung  dieses  Jesus  ihnen 
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persönlich  wenigstens  unerschütterliche  Gewissheit  war,  dass 
es  also  kein  Betrug  von  ihrer  Seite  war  —  und  da  er 
ferner  Visionen  mit  der  Gewissheit  ihrer  vollen  objektiven 
Wirklichkeit  als  göttliche  Offenbarungsmittel  aus  seinem 
jüdischen  Bewusstsein  heraus  anerkannte  und  anerkennen 
musste,  so  hatte  er  wenig  Grund,  wenn  er  einmal  die  sub- 
jektive Wirklichkeit  einer  Vision  und  wenigstens  die  sub- 
jektive Ehrlichkeit  der  Christen  in  bezug  auf  die  Aufer- 
stehung Jesu  zugestanden  hatte,  an  ihrer  Objektivität  zu 
zweifeln. 

Damit  war  aber  für  ihn  die  Möglichkeit  gegeben,  gegen 
Gott  selbst  zu  kämpfen;  und  dieser  Gedanke  musste  ein 
religiöses  Gemüt  bis  in  sein  tiefstes  Herz  erzittern  machen. 
Paulus  steht  der  Möglichkeit  der  Auferstehung  Jesu  macht- 
los gegenüber,  aber  das  Kreuz !  —  es  ist  dem  Juden  noch 
immer  ein  Rätsel.  Dieser  Widerspruch  schreit  nach  Lösung. 
Jene  Fragen,  die  er  bisher  unter  dem  Bann  des  Juden- 
tums nur  bedingt  durchdacht  hat,  werden  jetzt  für  ihn 
brennend,  und  nun,  wto  die  eine  Stütze  gefallen  ist  —  be- 
züglich der  Auferstehung  —  denkt  er  sie  voraussetzungslos. 
Und  diese  Denkarbeit  ist  nicht  wie  früher  von  theoretischem 
Interesse  geleitet,  sie  ist  jetzt  innerstes  Anliegen  des  Her- 
zens, des  Gemüts.  Jener  Widerspruch  zwischen  Auferste- 
hung und  Kreuz,  zwischen  dem  gekreuzigten  Messias  und 
dem  nationalen  Messias  lässt  um  ihn  her  alles  versinken, 
er  treibt  ihn  in  sein  Innenleben  zurück,  der  Auferstandene, 
den  er  bisher  mit  aller  Leidenschaft,  deren  seine  Seele  fähig 
war,  verfolgt  hat,  tritt  vor  sein  inneres  Auge  als  Vorstellung 
des  denkenden  Geistes;  diese  Vorstellung  gewinnt  Formen, 
sie  wird  zum  Objekt  der  schauenden  Phantasie  —  da  steht 
vor  ihm  das  Bild  des  Himmelsmenschen,  des  zu  himmli- 
scher Lichtherrlichkeit  verklärten  Christus.  Und  da  wir 
schon  oben  gezeigt  haben,  wie  die  Elemente  des  Bildes 
Jesu  als  des  Christus  schon  vorher  —  wenn  auch  in  nega- 
tiver Weise  —  in  das  Bewusstsein  Pauli  gedrungen  waren, 
so  musste  Paulus  in  der  erscheinenden  Gestalt  Jesum  sofort 
wiedererkennen.  Mit  der  Vision  hat  sich  die  innere  Span- 
nung entladen,  das  religiöse  Gemüt  hat  seinen  Frieden  ge- 
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funden,  und  der  denkende  Geist  erkennt  —  sich  unter  die 
höhere  Weisheit  Gottes  beugend  —  das  Kreuz  als  not- 
wendig, weil  gottgewollt,  ebendahin  reflektierend  an. 

Damit  ist  Paulus  aber  der  Sache  nach  zu  einer  neuen 
Weltanschauung  hindurchgedrungen.  Das  religiöse  Ver- 
hältnis zu  Gott  charakterisiert  sich  ihm  nicht  mehr  in  der 
Gerechtigkeit  aus  Werken  des  Gesetzes,  sondern  in  der 
Gerechtigkeit  aus  Glauben  an  den  gekreuzigten  und  auf- 
erstandenen Christus.  Natürlich  unterliegen  der  Veränderung 
dieses  Verhältnisses1)  die  beiden  Faktoren,  aus  denen  eben 
dieses  Verhältnis1)  konstituiert  wird.  Das  Primäre  im 
Gottesbegriff  ist  jetzt  die  Liebe,  die  Gnade  im  Gegensatz 
zu  dem  früher  jüdischen  distributiv  —  forensisch  —  ge- 
rechten Gott;  und  dieser  Gott  der  Liebe  ist  damit  denn 
auch  der  liebevolle  Gott  der  Heiden  wie  der  Juden.  Und 
der  zweite  Faktor,  der  Begriff  des  Menschen  wird  durch 
das  konstitutive  Merkmal  der  Notwendigkeit  der  Sünde,  re- 
sultierend aus  dem  notwendig  gewordenen  Sühneopfertod 
des  Messias,  genügend  gekennzeichnet.  Alles  wird  unter 
dem  Aspekt  der  neuen  Weltanschauung  in  eine  neue,  oft 
entgegengesetzte  Beleuchtung  gerückt,  und  diese  neue  Welt- 
anschauung hat  ihr  Fundament  und  das  ihr  Wesen  voll 
und  ganz  zusammenfassende  Stichwort  in  der  yvcboig  tov 
gtcwqov,  und  diese  yvcijotg  vov  ovavQov  steht  in  organischem 
Zusammenhang  mit  der  aus  innerweltlichen  Kausalitäten 
nunmehr  erwiesenen  Damaskusvision,  ja  der  ovavQÖg  ist 
geradezu  der  springende  Punkt  der  Damaskusvision. 

Der  Schlussstein  ist  in  den  gewaltigen  Bau  gefügt; 
derselbe  ist  eben  damit  Wirklichkeit  geworden,  mit  der  wir 
zu  rechnen  haben,  und  fordert  gebieterisch  Stellungnahme 
—  wie  denn  überhaupt  bedeutsame  Wirklichkeiten  sich  nie, 
wie  gern  man  es  auch  möchte,  durch  blosses  Ignorieren 
aus  der  Welt  schaffen  lassen.  Denn,  was  wirklich  ist,  was 
auf  mich  wirkt,  ist  ein  aussersubjektiver  Gegenstand,  der 
übrigens  nicht  immer  in  Materie  gefasst  zu  sein  braucht  — 

1)  Religion  ist  Verhältnis;  der  Begriff  der  Religion  ist  ein  Ver- 
hältnisbegriff ;  in  der  Religion  handelt  es  sich  stets  um  ein  Verhältnis, 
nämlich  um  das  Verhältnis  zwischen  Gott  und  Mensch. 
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wir  erinnern  nur  an  die  Geschichte  — ,  und  dieser  Gegen- 
stand wird  nicht  dadurch  beseitigt,  dass  ich  absichtlich  das 
Auge  schliesse. 

Doch  gehen  wir  zur  Sache  selbst!  Holsten  hat  uns 
gleich  am  Anfang  seiner  lichtvollen  Darstellung  keinen  Au- 
genblick im  Zweifel  gelassen  über  den  Boden,  in  den  er 
das  Fundament  seines  Bauwerkes  gesenkt.  Es  ist  die 
Weltanschauung  der  Immanenz,  die  eine  Einwirkung  überwelt- 
licher Kausalitäten  nicht  anerkennt,  die  dann  auch  in  diesem 
Sinne  ihren  Massstab  an  die  vergangenen  Ereignisse  der  Ge- 
schichte, also  auch  an  das  vor  Damaskus  geschehen  eEreignis  legt. 

Ehe  wir  jedoch  an  den  Grundfesten  rütteln,  ehe  wir 
den  Boden,  auf  den  Holsten  sein  Gebäude  stellt  —  we- 
nigstens für  uns  —  schwanken  machen,  wodurch  das  Haus 
—  für  uns  —  ohne  weiteres  in  sich  zusammenkrachen 
müsste,  wollen  wir  uns  doch  vorher  die  Struktur  desselben 
ansehen,  vielleicht  dass  wir  auch  hier  Schäden  konstatieren, 
vielleicht  aber  auch  —  und  dies  ist  die  Rechtfertigung  für 
den  vorgeschlagenen  Weg  — ,  dass  wir  manches  Beachtens- 
werte finden,  manche  aus  einem  tiefen  Geist  herausgeborenen 
Schätze,  die  wir  nicht  unter  dem  Schutt  des  zusammen- 
stürzenden Gebäudes  begraben  dürfen. 

Wenn  freilich  Beyschlag,1)  ein  typischer  Vertreter 
der  Vermittlungstheologie,2)  anknüpfend  an  die  Behauptung 

1)  Beyschlag,  Bekehrung  des  Apostels  Paulus.  Stud.  Krit. 
1864,  p.  197—264. 

2)  Wir  ziehen  mit  gutem  Recht  die  Vermittlungstheologie  hier 
in  die  Debatte,  und  prüfen  in  diesem  Zusammenhang  nicht  ohne 
Grund  ihre  Stellungnahme  zu  dem  voliegenden  Problem.  Denn  die 
Vermittlungstheologie  nimmt  keine  prinzipiell  abweisende  Stellung 
gegen  die  kritische  Schule  Baurs.  Die  Differenz  ist  hier  letztlich  — 
wie  gross  auch  immer  — ,  nur  eine  quantitative.  Daher  sieht  sie  sich 
auch  zu  einer  ins  Detail  gehenden  Stellungnahme  getrieben,  wäh- 
rend die  Orthodoxie  grundsätzlich  hierauf  vezichtet,  verzichten  kann, 
verzichten  muss  und  wegen  der  prinzipiellen  Ablehnung  in  eine 
Debatte  über  Einzelheiten  sich  nie  einlassen  kann,  nie  eingelassen 
hat:  für  sie  existieren  die  aus  einem  ihr  prinzipiell  entgegengesetzten, 
ihr  völlig  fremdartigen  Standpunkt  herausgeborenen  Probleme  und 
problematischen  Fragestellungen  gar  nicht;  sie  kann  darum  für  un- 
sere Frage  auch  nicht  weiter  in  Betracht  gezogen  werden. 
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Holstens,  eine  subjektive,  zur  Gewissheit  gewordene  Vi- 
sion müsse  auf  Paulus  in  Anbetracht  seiner  jüdischen  Welt- 
anschauung mit  der  Wucht  objektiver  Realität  auf  ihn 
wirken,  an  IV  Mose  126_8,  I  Kön  22  7,  act.  12  9  darzutun 
sucht,  dass  das  biblische  Bewusstsein  sehr  wohl  zwischen 
der  Mchthandgreiflichkeit  und  gegenwärtigen  Unwhklich- 
keit  der  Objekte  einer  Vision  und  —  auf  der  anderen  Seite 
—  der  objektiv-realen  Wirklichkeit  himmlischer  Erschei- 
nungen in  besonderen  Fällen  (IV  Mose  126_8)  unterscheide, 
und  dass  in  diesem  unterscheidenden  Bewusstsein  Paulus 
die  objektiv-reale  Erscheinung  vor  Damaskus  von  seinen 
sonstigen  Visionen  trennte  und  trennen  musste,  so  können 
wir  ihm  nicht  beistimmen.  Holsten  hat  da  das  durchaus 
richtige  Gefühl,  dass  die  Bilder  und  Gestalten  in  der  Vi- 
sion dem  Visionär  nicht  als  subjektiv  gelten  oder  gar  als 
eigenes  Erzeugnis  gewusst  werden,  dass  vielmehr  der  Vi- 
sionär bei  dem  —  nach  seiner  Meinung  —  aussersubjek- 
tiven  und  darum  objektiven  Vorgang  sich  durchaus  passiv 
und  rezeptiv  fühlt:  und  dieses  Objektive  oder  Reale  stellt 
sich  dem  damaligen  Bewusstsein  — ,  jedenfalls  sicher  dem 
realistischen  jüdischen  Denken  in  einer  gewissen,  durch- 
aus real  gedachten  überirdischen  Lichtmaterie  dar.  Dabei 
geben  wir  Beyschlag  gewiss  zu,  dass  die  Formen  der  Vi- 
sionen oft  nur  sekundäre  Bedeutung  haben  gegenüber  der 
primären  des  Inhalts,  der  sich  in  sie  fasst;  wir  erinnern  nur 
an  die  alttestamentlichen  Berufungsvisionen  und  ferner  an 
die  Petrusvision  auf  dem  Söller  zu  Joppe,  wo  Petrus  nach 
dem  Sinn  sucht,  der  sich  in  dieses  Gewand  gekleidet  hat, 
den  Zweck  also  nicht  in  dem  Visionsbild  als  solchem,  son- 
dern hinter  demselben  sucht.  Immer  aber  ist  dabei  festzu- 
halten, dass  die  Formen  darum  doch  nie  unwirklich  ge- 
dacht werden.  Ja,  wir  gehen  sogar  so  weit,  mit  Beyschlag 
zu  sagen,  dass  man  hie  und  da  in  der  Bibel  sich  der  Bild- 
lichkeit der  irdisch-realen  Formen  bewusst  ist,  dass  aber 
doch  auch  hier  wieder  —  und  das  betonen  wir  nachdrück- 
lich —  die  Bildlichkeit  nicht  mit  Irrealität  zu  identifizieren 
ist.  Was  wir  damit  meinen,  geht  klar  aus  dem  paulinischen 
Wort  hervor:  ßXejvo[A,ev  yaQ  ägn  öi'  eoöjvtqov  ev  alviy/xan, 
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tövs  de  jzQÖGCOJtov  JTQÖg  jcqöocjojvov  (1  Cr  13 12).  Trotzdem 
wird  man  aber  nicht  sagen  können,  dass  Paulus  sich  z.  B. 
der  eigentlichen  Unwirklichkeit  des  dritten  Himmels  oder 
des  Paradieses  eben  nur  als  der  rein  —  wie  Beyschlag 
will  —  irrealen  und  subjektiven  Form  für  den  objektiven 
Offenbarungsgehalt  bewusst  ist. 

Und  wenn  ihm  diese  Art  von  „Offenbarungsvision" 
abgegangen  ist,  dann  wird  er  auch  kaum  in  der  Einführung 
von  2  Cr  12  die  ÖJtvaotai  xai  äjtoxaXmpEtg  als  Bezeichnungen 
der  zwei  Seiten  eines  und  desselben  Phänomens  gefasst 
haben.  Und  zwar  soll  nach  der  Beyschlagschen  Erklärung 
ÖJiraoia  der  formale  und  äjvoxdlvyjig  der  materiale  Begriff 
sein.  Die  rechte  Auffassung  ergibt  sich  allein  aus  dem 
evidenten  Zusammenhang  mit  dem  vorausgehenden  11.  Ka- 
pitel, wobei  man  sich  eben  nicht  durch  die  erst  später  ein- 
geführte, oft  recht  äusserliche  Kapiteleinteilung  beirren 
lassen  darf.  Paulus  führt  hier  gegen  die  in  Korinth  hinter 
seinem  Rücken  wühlenden,  ihn  verdächtigenden  und  sich 
selbst  mit  ihren  Martyrien  brüstenden  Judaisten  seinerseits 
die  von  ihm  erduldeten  Mühsale  ins  Feld.  Nun  werden 
diese  judaistischen  Männer  unter  anderem  auch  auf 
empfangene  Visionen  gepocht  haben  —  darauf  deutet  das 
gleich  hinter  die  (2  Cr  12  initio  erzählte)  Vision  gesetzte 
Wort :  ovöev  yäg  vovsQrjoa  tcüv  vjisg?uav  djioovökcov  (2  Cr  12  L1) 
— ;  und  als  Paulus  hieran  in  seiner  Entgegnung  denkt,  da 
steigen  vor  seinem  geistigen  Auge  alle  die  ihm  zuteil  ge- 
wordenen Gesichter  auf:  er  kann  sich  kaum  ihrer  grossen 
Zahl  erwehren  —  und  dies  kommt  in  dem  pleonastischen 
Ausdruck :  öizvaolai  Kai  äjvoxahmpeig  zur  wirksamen  Geltung. 
Diese  Art  der  Erklärung  geht  von  der  Voraussetzung  aus, 
dass  Paulus  viele  Visionen  gehabt  hat  —  die  Voraussetzung 
findet  ihre  Bestätigung  an  Stellen  wie  Gal  22  (vgl.  hiezu 
act  16 9,  18 9,  2217ff.,  23  n,  27 28)  —  und  zwar  Visionen  eksta- 
tischer Natur,  wie  es  ja  deutlich  an  dem  2  Cr  12  von  Paulus 
selbst  angeführten  Musterbeispiel  sehen,  das  jedenfalls  ein 
charakteristisches  Beispiel  für  jene  vor  seinem  inneren  Auge 
zahlreich  aufsteigenden  ojrvaolai  xal  äjwxafahpsig  sein  wird. 
Wir  erinnern  gerade  mit  Bezug  auf  das  ekstatische  Moment 
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nur  an  die  von  Paulus  in  V.  2  und  3  ausgesprochene*  Un- 
sicherheit, ob  er  im  Leibe  oder  ausser  dem  Leibe  gewesen 
sei,  sowie  an  das  für  ekstatisches  Entrücktwerden  äusserst 
bezeichnende:  fjondyr]  sig  röv  jictgädsiGov  kxX.  —  in  Vers  4 
(cf.  V.  2:  äQJiayevva  x%X). 

Auf  die  hier  von  Beyschlag  gegebene  Exegese,  die  das 
Entrücktwerden  des  Leibes  durch  wunderbares  Hinauf- 
reichen (!)  der  geistigen  Sinne  (!)  in  das  Jenseits  zu  ersetzen 
sucht  —  welch  ein  Transzendentalismus!  — ,  gehen  wir 
hier  nicht  weiter  ein,  da  diese  Erklärung  den  Stempel  des 
Künstlichen  an  der  Stirne  trägt,  und  der  Sinn  der  Stelle  — 
nach  der  Richtung  unserer  Auffassung  hindeutend  —  an 
sich  klar  ist. 

Verfolgen  wir  aber  jene  paulinische  Vision  (2  Cr  12) 
noch  weiter,  so  dürfen  wir  schliessen,  dass  dieselbe  und  damit 
überhaupt  alle  seine  Visionen  in  einer  eigentümlichen  Be- 
ziehung zum  Körper  stehen  (V.  7),  wenn  schon  er  selbst  offen- 
bar nicht  ahnt,  dass  dieser  (Xjcöao^  vfj  oaoyJ,  diese  leibliche 
Schwäche,  die  Folge  jener  Visionen  ist.  Gewiss,  er  selbst 
bringt  Vision  und  ihre  Folgeerscheinung  in  eine  ethische 
Beziehung,  und  diese  Auffassung  ist  dem  tief  religiös-ethisch 
empfindenden  Gemüt  eines  Paulus  durchaus  adäquat  — 
wie  wir  Beyschlag  zugeben  — ;  aber  wir  sträuben  uns 
trotzdem  keinen  Augenblick,  den  an  dieser  Stelle  geradezu 
in  die  Augen  springenden  physiologischen  Zusammenhang 
Holsten  zuzugeben.  Denken  wir  an  den  schwächlichen 
Körper,  der  uns  aus  2  Cr  10 A0  plastisch  entgegentritt! 
Denken-  wir  ferner  an  2  Cr  47,  wo  sich  die  Gebrechlich- 
keit seiner  irdischen  Hülle  im  Gegensatz  zu  der  in  ihm 
wohnenden  überschwenglichen  Kraft  Gottes  spiegelt ! 

Denken  wir  insbesondere  —  über  Holsten  hinaus- 
gehend —  an  Gal  413  und  vorzüglich  an  Gal  415,  so  wird 
sich  die  für  die  Vision  prädestinierte  körperliche  Organi- 
sation Pauli  von  selbst  ergeben;  ja  noch  mehr:  es  wird  sich 
uns  bei  näherem  Eingehen  auf  Gal  41;{._15  ein  überra- 
schender Ausblick  auf  Damaskus  ergeben.  Paulus  erinnert 
an  unserer  Stelle  die  Galater  daran,  mit  welcher  Freund- 
lichkeit und  Geduld  sie  ihn  in  seiner  äofieveta  vrjg  oaoxoj: 


—  16  — 


geträgen  hätten  und  sich  nicht  —  die  Versuchung  lag  doch 
dann  eben  sehr  nahe!  —  mit  Abscheu  von  ihm  gewandt 
und  vor  ihm  ausgespien  hätten  (ovös  s^ejtTvoate).  Nun 
pflegte  man  vor  Menschen,  die  von  Krämpfen  befallen 
waren,  auszuspeien,  weil  man  sie  als  von  einem  bösen  Dä- 
mon besessen  glaubte.  Daraus  müssen  wir  scbliessen,  dass 
Paulus  krampf ähnliche  Zustände  gehabt  haben  muss, 
wennschon  wir  ihn  damit  nicht  zu  einem  „nerven zerrütteten 
Epileptikus"  stempeln  wollen.  Bekanntermassen  geht  mit 
häufiger  eintretenden  epileptischen  Krämpfen  ein  Rückgang 
der  geistigen  Kräfte  und  Fähigkeiten  Hand  in  Hand;  und 
es  dauert  nicht  lange,  dann  sind  die  Epileptiker  blöde. 
Dass  dieser  Vorgang  bei  Paulus  nicht  zu  beobachten  ist, 
das  zu  betonen,  dürfte  lächerlich  sein.  Wir  werden  eben 
an  grosse  Männer  nicht  den  Durchschnittsmassstab  zu  legen 
haben.  Wie  ihre  geistigen  Leistungen  über  das  gewöhnliche 
Mass  hinausgehen,  so  sind  auch  —  dem  korrespondierend 
—  ihre  leiblichen  Organe  und  deren  Betätigung  oft  abnorm, 
aber  darum  nicht  krankhaft  —  und  deshalb  sagen  wir 
nicht  ohne  Absicht:  „krampf ähnliche  Zustände".  Und 
indem  er  nun  —  wir  kommen  nunmehr  auf  Gral  415  - — 
die  Liebe  der  Galater  gegen  ihn  in  ihrer  rührenden  An- 
hänglichkeit und  reinsten  Selbstlosigkeit  zeichnen  will,  sagt 
er  weiter:  jaaQTVQÖJ  yäg  v^üv  öu  el  dovaröv  vovg  ö(p/da?^uovg 
vfioov  s^oQv^avTsg  sdcbxave  /jtot.  Vielleicht  könnte  man  in 
diesen  Worten  auf  den  ersten  Augenblick  einen  bildlichen 
Ausdruck  suchen,  der  etwa  folgendes  besagte :  Paulus  wäre 
von  den  Galatern  so  sorgsam  gehegt  und  gehütet  wie  ihr 
eigener  Augapfel  —  aber  auch  nur  auf  den  ersten  Augen- 
blick! Denn  bei  näherer  Betrachtung  Hesse  sich  wirklich 
nicht  erklären,  warum  sie  den  —  bildlichen  —  Augapfel 
ausreissen  und  ihm  denselben  geben  sollten.  Ausserdem 
wäre  ja  in  diesem  Bilde  das  tertium  comparationis  gerade 
der  sorgsam  gehegte  und  gehütete  Augapfel.  Und 
dieses  mit  dem  Bilde  angeblich  intendierte  tertium  compa- 
rationis wäre  dann  freilich  in  demselben  Atemzuge  sinnlos 
zerstört  durch  das  „Herausreissen"  des  Augapfels.  Wenn 
aber  auf  keine  Weise  zu  leugnen  ist,   das  hier  von  einem 
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das  Bild  zerstörenden  Herausreissen  des  Angapfels  die  Rede 
ist,  so  wäre  der  Gedanke  vielleicht  nicht  gar  so  unsinnig, 
dass  an  unserer  Stelle  der  Gedanke  an  ein  solches  Bild 
überhaupt  gar  nicht  vorliegt.  Sonst  hätte  es  doch  wirklich 
näher  gelegen,  etwa  zu  sagen:  ihr  hättet  euer  Herz  aus 
dem  Leibe  reissen  mögen  und  es  mir  geben  mögen  —  eine 
solche  Liebe  schlug  mir  damals  aus  euren  Herzen  entgegen. 
Allein  befriedigend  erklärt  sich  darum  die  Sache  nur,  wenn 
Paulus  der  Augen  nötig  bedurfte,  und  wenn  er  keine  hatte 
—  oder  doch  sie  nicht  gebrauchen  konnte,  d.  h.  wenn  er 
blind  war,  und  wenn  dann  die  Galater  in  überschweng- 
licher, dankbarer  Liebe  ihm  gern  die  ihrigen  gegeben 
hätten  —  selbst  um  den  Preis  eigener  Blindheit.  Aus  die- 
sen Anzeichen  ist  zu  schliessen,  dass  Paulus  hier  wieder  — 
wir  haben  ja  bereits  die  Tatsache  konstatiert,  dass  Paulus 
viele  Visionen  gehabt  haben  muss  —  eine  Vision  gehabt 
hat,  eine  Vision  so  hoch,  so  erhaben,  so  herrlich,  so  jeden 
Nerv  bis  aufs  äusserste  spannend,  dass  die  Reaktion  des 
Körpers  um  so  stärker  und  heftiger  einsetzte.  Und  zwar 
wird  dieselbe  neben  allgemeiner  Erschöpfung  (äofieveia  tfjg 
üaQxög)  und  krampfähnlichen  Zuständen  (ovx  £^ov^8V7]oare 
ovde  e^ejvtvoaTs)  hauptsächlich  in  temporärer  Blindheit 
(vovg  öqjdak^ovg  vficbv  s^ogv^avtsg  sdcbxaTs  /hol)  sich  geäussert 
haben.  Und  diese  in  sich  klare  und  die  ganze  Stelle  be- 
friedigend erklärende  Vermutung  wird  zur  Gewissheit  er- 
hoben durch  die  auffallende  Parallele,  die  sich  aus  dem 
Ereignis  vor  Damaskus  ergibt.1) 

Damit  fällt  aber  auch  wieder  andererseits  —  wie  wir 
schon  oben  angedeutet  —  helles  Licht  auf  das  Damaskus- 
geschehnis.    Es  charakterisiert  sich  uns  seiner  Form  nach 


1)  Denn  wie  man  auch  immer  die  acta  werten  mag,  man  wird 
jedenfalls  annehmen  müssen,  dass  die  acta  die  Blindheit  Pauli  vor 
Damaskus  nicht  frei  erfunden  haben  —  auf  jeden  Fall  würde  man 
sich  ein  Recht  zu  dieser  Annahme  erst  dadurch  erwerben,  dass  man 
ein  wirklich  zureichendes  Motiv  für  solche  Erdichtung  aufwiese  — 
sondern  dass  hier  ein  historisches  Faktum  irgendwie  die  Unterlage 
für  diese  Erzählung  geboten  hat. 

2 
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als  Vision.  Hören  wir,  welche  Gründe  gegen  diese  Theorie 
Beyschlag  ins  Feld  führt  im  Interesse  seiner  Anschauung 
von  einer  objektiv  körperlich1)  —  realen  Erscheinung 
Jesu!  Die  erste  Behauptung  Beyschlag s,  die  von  Paulus 
aussagte,  er  hätte  zwischen  visionärer  Wirklichkeit  im  eigenen 
Geiste  und  objektiv  faktischer  Wirklichkeit  ausserhalb  seines 
Geistes  unterschieden  und  in  dem  klaren  Bewusstsein  dieses 
Unterschiedes  das  Ereignis  zu  Damaskus  als  objektiv  fak- 
tische Wirklichkeit  erkannt,  haben  wir  bereits  oben  zu  Fall 
gebracht.    Beyschlags  zweiter  Stützpunkt  sind  die  acta. 

Wenn  Holsten  in  seiner  Abhandlung  über  das  Da- 
maskusereignis die  acta  gar  nicht  berücksichtigt  hat,  so  geschah 
dies  aus  seinem  Prinzip  heraus,  das  anfechtbare  Berichte 
von  vornherein  ausschloss.2)  Wir  haben  aber  uns  auch  mit 
den  Akta-Berichten  auseinanderzusetzen  um  so  mehr  Ver- 
anlassung, als  uns  die  vorher  besprochene  Stelle  Gal  415 
auf  die  acta  oder  vielmehr  speziell  auf  den  Bericht  von 
dem  Ereignis  vor  Damaskus  in  den  actis  (cc.  9.  22.  26)  mit 
der  in  dessen  Gefolge  eintretenden  Erblindung  ein  günstiges 
Streiflicht  warf.3)    Zunächst  sind  die  Differenzen  der  drei 


1)  Wir  unterstreichen  das  Wort :  körperlich ;  denn  wenn  wir  einerseits 
in  bezug  auf  die  Form  des  Damaskusereignisses  die  visionäre  Natur 
desselben  im  Interesse  der  Wahrhaftigkeit  anerkennen  und  vertreten 
(gegen  die  Körperlichkeit  des  Damaskusereignisses),  so  steht  uns 
andrerseits  der  Inhalt  des  Damaskusereignisses  als  Realität,  als  reales 
Erlebnis  nicht  minder  fest  (für  die  Realität  des  Damaskusereignisses). 

2)  Zur  Orientierung  bemerken  wir  hier,  dass  wir  als  Quellen- 
material prinzipiell  nur  die  grossen  und  die  kleinen  Paulinen  benutzen. 
Die  acta  verwenden  wir  nur  dort,  wo  die  Materie  schon  durch  die 
paulinischen  Briefe  gewährleistet  ist.  Wegen  des  dissensus  über  die 
Autorschaft  des  2.  Tessalonicherbriefes  und  des  Epheserbriefes  ver- 
zichten wir  auf  diese  Briefe,  um  unsere  Arbeit  auf  eine  allgemein  an- 
erkannte Urkundenbasis  zu  gründen.  Der  Kolosserbrief  wird  heute 
schon  nahezu  allgemein  als  paulinisch  anerkannt. 

3)  Wir  halten  uns  damit  durchaus  an  den  in  Anmerkung  2  fest- 
gelegten Kanon,  nach  dem  wir  die  acta  nur  verwenden  wollten  unter 
Voraussetzung  der  Gewährleistung  der  Materie  durch  die  resp.  einen 
der  paulinischen  Briefe ;  in  diesem  Falle  beziehen  wir  uns  auf  Gal  415. 
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Akta-Berichte  —  sachlich  betrachtet  —  wirklich  nicht  so 
gross,  als  dass  man  sie  schon  darum  ausscheiden  dürfte. 
Aber  sehen  wir  uns  die  einzelnen  Berichte  einmal  genauer 
an!  Sprechen  sie  denn  wirklich  so  sehr  für  jene  von 
Bey  schlag  behauptete,  körperlich -real  vor  Paulus  hintretende 
Erscheinung  Jesu?  Nach  allen  drei  Berichten  wurde  er  von 
einem  Licht  umstrahlt  und  stürzte  sofort  zu  Boden.  Wie 
sollte  er  da  wohl  die  Möglichkeit  gehabt  haben,  den  vor 
ihm  stehenden  Jesus  zu  sehen?  Sodann  die  darauf  folgenden 
Worte:  t/kovosv  (rjxovoa)  qxjovrjv  Xsyovoav  (g)Covfjg  Xsyovorjg  jbtoi) 
—  wiederum  nach  allen  drei  Berichten  act  94,  22 7,  26 u  — 
sollen  doch  gewiss  das  Subjektive  zum  Ausdruck  bringen, 
sonst  wäre  es  doch  wirklich  einfacher  gewesen  zu  sagen: 
und  er  —  der  vor  ihm  stehende  Jesus  —  sprach,  welchen 
Sinn  etwa:  %al  sksyev  haben  würde.  Und  wenn  es  nach 
dem  ersten  Bericht  heisst :  seine  Begleiter  hörten  eine  Stimme, 
aber  erblickten  niemand,  und  in  dem  zweiten:  das  Licht 
schauten  sie  wohl,  die  Stimme  aber  vernahmen  sie  nicht, 
so  ist  das  in  der  Tat  ein  Widerspruch,  aber  als  solcher 
spiegelt  er  weit  lebendiger,  als  wenn  Übereinstimmung 
herrschte,  das  Bewusstsein  wieder,  dass  die  Begleiter  zwar 
einen  gewissen  Eindruck  hatten,  aber  nicht  in  dem  ganzen 
Umfang  Zeugen  des  Erlebnisses  Pauli  waren  ■ —  mit  anderen 
Worten:  dass  nach  den  Gesetzen  der  Psychologie  die  tiefe 
seelische  Erregung  des  Paulus  auch  auf  die  Begleiter  sich 
irgendwie  übertrug:  dass  die  generelle  Seite  derselben  — 
sofern  eben  alle  Menschen  seelisch  erregbar  sind  —  auch 
in  den  anderen  Seelen  Widerhall  fand,  dass  aber  die  indi- 
viduelle Seite  —  sofern  der  Mensch  sich  von  jedem  anderen 
unterscheidet  und  darum  ein  Geheimnis  dem  anderen  ist  — 
keine  gleichgestimmten  Saiten  in  dem  anderen  findet,  in 
denen  sie  nachzittern  könnte.  Diese  Erklärung  scheint  den 
offenbarung-vermittelnden  göttlichen  Faktor  auszuschliessen 
-  aber  es  scheint  nur  so!  Allerdings  wäre  es  falsch,  ihn 
als  einen  dritten  Faktor  noch  hinzuzufügen.  Seine  wirk- 
same Bedeutung  besteht  darin,  dass  er  mit  dem  inneren 
Menschen,  dem  geheimnisvollen  Grund  des  Menschen  in 
Verbindung,  in  Gemeinschaft  tritt,  ja  sich  in  ihm  verkörpert, 
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leitendes  und  treibendes  Motiv  wird1)  —  damit  ist  er  aber 
der  Persönlichkeit  eigentümlich  geworden,  damit  tritt  er 
unter  die  vorhin  aufgestellte  Kategorie  des  individuellen 
Geheimnisses  der  Persönlichkeit. 

Um  schliesslich  die  Indizien  für  einen  äusserlich 
visionären  Vorgang  in  den  Berichten  der  acta  zu  vervoll- 
ständigen, mag  noch  erwähnt  werden,  dass  im  dritten  Bericht 
der  Verfasser  Paulum  selbst  das  Geschehnis  vor  Damaskus  mit 
dem  Ausdruck:  ovgdvtog  ÖJitaola  belegen  lässt,  der  nach  den 
Analogien  im  NT.  (Lc  122,  24 23,  2  Cr  12 x)  „Vision"  bedeutet. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Selbstaussagen  Pauli 
über  das  Damaskusereignis,  so  wird  von  vornherein  hervor- 
zuheben sein,  dass  die  Erwähnungen  in  den  Briefen  rein  zu- 
fälliger Natur  sind,  und  dass  Paulus  den  Christen  gleich- 
sam durch  ein  Stichwort  an  die  Ausführungen  erinnert,  die 
er  dem  Heiden  einst  wohl  in  ganzer  Breite  gab.  Hören 
wir  auch  hier  wieder  Bey schlag,  der  in  den  Selbstaus- 
sagen die  dritte  stützende  Säule  für  seine  Theorie  gefunden 
hat !  Anknüpfend  an  Gal  1 15  presst  er  —  anders  wird  es 
sich  kaum  bezeichnen  lassen  —  den  Sinn  der  hier  stehenden 
Worte:  ö  xaXeoag  /xe  diä  vfjg  ^djnrog  avvov  zu  einem  „von 
aussen  an  den  Menschen  herankommenden  —  wenn  auch  (!) 
gleich  sich  verinnerlichenden  —  Akt  Gottes".  Zunächst  ist 
es  kein  Beweis  für  die  körperliche  Realität  Christi,  wenn 
Gott  einen  —  wenn  es  nun  einmal  sein  muss  —  von  aussen 
an  Paulus  herantretenden  Ruf  ergehen  lässt.  Sodann  aber  dürfte 
die  xXfjoig  denn  doch  wohl  ein  aus  dem  Leben  entnommener  bild- 
lich er  Ausdruck  für  einen  —  nach  der  aus  dem  sonstigen  Ge- 
brauch des  Ausdrucks  bei  Paulus  sich  ergebenden  Analogie  — 
im  Innern  des  Menschen  sich  vollziehenden  Prozess  sein-.) 

1)  Das  nvEVfjha  tritt  nicht  neben  den  vovg,  sondern  färbt,  durch- 
dringt, verwandelt  den  vovg.  Vgl.  übrigens  die  Charismen,  die  eine 
pneumatische  Verklärung,  Steigerung,  eine  pneumatische  Durchdringung 
und  Vertiefung,  eine  pneumatische  Umwandlung  der  noetischen  An- 
lagen des  Menschen  darstellen. 

2)  Wir  erinnern  hier  auch  an  die  von  Holsten  aus  den  actis 
angeführte  Stelle:  act  16 10,  die  das  innere  und  allein  innere  Moment 
der  xh'img  besonders  stark  hervorhebt;  also  auch  in  der  Urgemeinde 
—  nicht  nur  bei  Paulus  —  herrscht  diese  Auffassung  der  %lf}aig. 
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Von  den  in  1  Cr  9  und  1  Cr  15  initio  gebrauchten 
Verben  scogaKevat  und  (bcp&fjvai  ist  mit  Sicherheit  gar  nichts 
zu  schliessen.  Das  Verbum  ögäv  wird  ja  gewöhnlich  von 
objektivem  Sehen  gebraucht;  denkt  man  aber  an  das  Sub- 
stantivum  öga^a,  das  durchgängig  im  NT.  die  Bedeutung 
von  visio  hat,  so  ist  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn 
auch  das  zu  diesem  Substantivum  gehörige  Verbum  ein- 
mal in  diesem  Sinne  verwandt  wird.  Dagegen  bezeichnet 
(by&fjvai  immer  —  bis  auf  act  7  26  —  das  visionäre  Schauen 
überirdischer  Gestalten;  freilich  auch  hier  erheben  sich  be- 
züglich 1  Cr  15  initio  nicht  unbegründete  Zweifel.  Uber- 
haupt scheinen  uns  diese  Ausdrücke  für  die  Erscheinungen 
etwas  Schillerndes  zu  haben,  die  begrifflichen  Grenzen 
scheinen  auch  andrerseits  zwischen  leiblich-sinnlichem 
Sehen  und  visionärem  Schauen  —  z.  B.  wird  bgapia  zweifel- 
los ursprünglich  die  Bedeutung  von  bgäv,  d.  h.  doch  eine 
dem  sinnlichen  Sehen  des  ögäv  durchaus  entsprechende 
Bedeutung  gehabt  haben  —  fliessende  zu  sein;  und  wir 
glauben,  dass  wir  nicht  irre  gehen,  wenn  wir  auch  hier  als 
Grund  dafür  anführen,  dass  nach  damaliger  Anschauung 
beide  Arten  von  Schauen  aussersubjektive,  wirkliche  Objekte 
haben  und  von  dem  damaligen  Bewusstsein  nicht  so  scharf 
abgegrenzt  werden,  wie  dies  bei  uns  geschieht. 

Bringt  ferner  Beyschlag  den  Einwurf,  Paulus  hätte 
nie  und  nimmer  auf  einen  der  Stelle  2  Cr  12  analogen 
Fall  —  er  reflektiert  da  besonders  auf  die  Ungewissheit : 
sive  ev  ocb/Lian,  ehe  xmQi(s  T°v  ocbfiarog  —  seinen  Glauben, 
sein  Seelenheil  gegründet,  so  entgegnen  wir,  dass  für  Pau- 
lus die  Tatsache  einer  Offenbarung  Christi  über  allen  Zweifel 
erhaben  feststand,  dass  also  das  „Dass"  einer  tatsächlichen 
Offenbarung  Christi  in  dieser  Vision  ihm  zweifellos  feststand, 
nur  nicht  das  „Wie?u  ;  und  die  letztere  Frage  dürfte  doch 
gerade  auf  religiösem  Gebiet  gegenüber  der  felsenfesten 
Überzeugung  von  der  ersteren  Tatsache  sehr  untergeordneter 
Natur  sein. 

Die  bisher  vorgeführten  Gründe  Beyschlags  gegen 
unsere  Visionstheorie,  die  äusserlich- formal  sich  mit 
der  Holsten  sehen   deckt,  material   indes    sich  insofern 
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unterscheidet,  als  Holsten  Vision  mit  Halluzination  identi- 
fiziert, während  wir  unbeschadet  der  oben  bewiesenen  Aner- 
kennung der  psychologischen  Gesetze  der  Vision  ein  Ein- 
wirken Gottes  resp.  des  erhöhten  jr^e^a-Christus  an- 
nehmen, —  die  bisher  angeführten  Gründe  Beyschlags 
sind  also  in  der  Tat  nicht  geeignet  gewesen,  unsere  formale 
Auffassung  vom  Damaskusereignis  als  einer  Vision  zu  er- 
schüttern. 

Gewichtiger  schon  dünkt  uns  sein  Einwand  von  dem 
„unbegreiflichen  Missverhältnis  von  Ursache  und  Wirkung" 
mit  Bezug  auf  das  Damaskusereignis.  Doch  trifft  derselbe 
Holsten,  nicht  uns,  die  wir  mit  unserer  Fassung  des 
Damaskusgeschehnisses  als  eines  realen  inneren  Erleb- 
nisses das  Einwirken  des  erhöhten  Herrn  geradezu  betonen,1) 
also  ein  adäquates  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  für 
uns  in  Anspruch  nehmen.  Was  nun  Holsten  anbetrifft, 
so  sucht  er  die  „Wirkung",  die  Wandlung  des  inneren  sitt- 
lichen Menschen  zu  einer  Wandlung  der  auf  intellektuellem 

1)  Wir  bekennen  uns  damit,  um  den  allerdings  äusserst  unge- 
schickten terminus  technicus  zu  gebrauchen,  zur  Theorie  der  objek- 
tiven Vision.  Jedenfalls  fühlen  wir  uns  in  keiner  Weise  getroffen 
oder  gar  sachlich  widerlegt,  wenn  man  den  —  wir  geben  zu  —  un- 
glücklichen terminus  unmöglich  macht.  Wir  vermeiden  darum  grund- 
sätzlich diese  Bezeichnung  in  unserer  Arbeit,  betonen  aber,  dass  mit 
der  Bezeichnung  darum  die  Sache  nicht  fällt.  Es  klingt  ja  ganz  an- 
sprechend und  besagt  doch  sachlich  wirklich  gar  nichts,  wenn  Wrede 
in  seinem  „Paulusu  (erschienen  in  den  „Religionsgeschichtlichen  Volks- 
büchern" in  der  I.  Reihe  als  Nr.  5.  6.  1904)  diesen  Standpunkt  mit 
den  wenigen  Worten  abfertigt:  Einige  Theologen  haben  von  „objek- 
tiven Visionen"  gesprochen,  aber  das  ist  kein  wissenschaftlicher  Be- 
griff (Wrede,  Paulus  p.  9).  Es  ist  das  weiter  nichts  als  eine  Pole- 
mik gegen  das  nomen.  Auf  dem  Kantischen  Standpunkt  der  Subjek- 
tivität von  Raum  und  Zeit  stehend,  haben  wir  gar  kein  Interesse  an 
der  materialen  Wirklichkeit  der  Erscheinung  und  können  darum 
ohne  weiteres  das  subjektive  Visionsgewand  zugeben.  Es  gehört  als 
solches  in  die  Kategorie  der  Zeit  und  des  Raumes,  Es  ist  ein  Stück 
der  sich  wandelnden  Zeit  und  Zeitanschauung.  Und  Paulus  hat  sich 
eben  an  der  Hand  der  damaligen  Zeitanschauuung  sein  Erlebnis  zum 
gegenständlichen  Bewusstsein  gebracht,  aber  die  Tatsche  selbst,  das 
überweltliche  religiöse  Grunderlebnis  lässt  sich,  wenn  auch  gewiss 
nicht  andemonstrieren,  so  doch  auch  gewiss  nicht  a  priori  leugnen. 
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Gebiet  liegenden  Weltanschauung  umzubiegen,  die  doch 
erst  auf  der  Basis  jenes  grundlegenden  Erlebnisses  ruht 
und  sich  von  hier  aus  erst  erklärt.  Die  Interpretation  der 
hier  angezogenen  Stellen  1  Cr  124,  2  Cr  51T  ist  geradezu 
typisch  für  die  Holsten  sehe  Anbetung  des  Intellekts  und 
die  damit  gegebene  Verkehrung  des  Paulinismus,  dem  da- 
durch einfach  der  Lebensnerv  durchschnitten  wird,  insofern 
Paulus  sein  Christentum  absolut  nicht  auf  —  wenn  auch 
noch  so  tiefsinnige  —  Verstandesoperationen  und  Reflexionen 
gründet,  sondern  auf  ein  wunderbares  Erlebnis,  jenes  Da- 
maskuserlebnis, dessen  Tatsächlichkeit  erst  die  Basis  für 
jene  Spekulationen  abgibt.  So  spielt  Holsten  denn  un- 
merklich die  ganze  Frage  auf  ein  anderes,  heterogenes  Ge- 
biet: aus  dem  Gebiet  religiösen  Erlebnisses  in  das  logischer, 
reilexionsmässiger  Schlüsse  hinüber. 

Gehen  wir  nun  auf  die  bereits  oben  als  für  die  Hol- 
st ensche  Auslegung  typisch  erwähnte  Stelle  1  Cr  124  ein! 
Avtolg  de  xXr]Tolg,  lovdatoig  vs  xai  "EXXrjGiv,  XQiövög  $eov 
dvvafiiv  xai  fisov  aocplav.  Offenbar  korrespondieren  hier, 
wie  man  dies  übrigens  auch  mit  Sicherheit  aus  dem  Zu- 
sammenhang, besonders  aus  V.  22  erschliessen  kann: 

1.  lovdaloi  und  dvva/btig 

2.  "EXXrjveg  und  ooqila. 

Die  von  Holsten  mit  sicherer  Hand  herausgegriffenen 
charakteristischen  Merkmale,  Bestrebungen  und  Ziele  beider 
Völker  sollen  nun  (V.  24)  ihr  volles  Genüge  finden  —  doch 
offenbar  nicht  so,  dass  sie  in  der  einmal  genommenen  Rich- 
tung bestärkt  werden,  sondern  dass  dieselben  umgebogen 
werden  und  in  religiöse  Bahnen  münden.  Damit  ist  aber 
die  ursprünglich  eigentümliche  Wesenheit  verloren:  Die 
jüdische  Wundersucht  jagt  nicht  mehr  äusserlicher  Magie 
nach,  der  Jude  erfährt  die  wunderbar  innerlich  wandelnde 
övvafug  Christi,  dem  Hellenen  wird  Christus  der  Weisheit 
letzter  Schluss  — ,  aber  nicht  auf  Grund  dialektischer 
Kombination  (Holsten),  sondern  des  Erlebens  Christi, 
äüf  Grund  daran  sich  schliessender,  darauf  sich  bauender 
intuitiver  Einblicke  religiöser  Natur  in  die  wunder- 
baren Wege    Gottes   in   Christo    —    Einblicke,    die  ihn 
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in  anbetender  Andacht  vor  der  Menschenweisheit  zu  nichte 
machenden,  göttlichen  Torheit  in  die  Knie  sinken  lassen. 

Gleicherweise  ergibt  sich  aus  2  Cr  517  die  xcuvr/ 
y.% lo iq  als  reale  —  ja  nicht  ideale  resp.  ideenmässige  — 
Einwirkung  des  erhöhten  Christus  auf  den  Christ-Gewor- 
denen,  der  jubelnd  über  seine  tatsächliche  Wandlung 
an  anderer  Stelle  (Gal  2  20)  in  die  Worte  ausbricht:  fd) 
ös  ovksu  sycb,  £fj  de  ev  s/bioi  Xototög.  Und  dieser  Christus 
lebt  real  in  ihm  und  nicht  die  „Idee  des  Kreuzes",  auch 
wenn  sie  wirklich  —  wie  Holsten  behauptet,  —  eine  Welt  aus 
den  Angeln  zu  heben  vermöchte.  Mit  Recht  wendet  sich 
Beyschlag  gegen  diesen  Schemen  „Idee",  da  derselbe  in 
der  Tat  jedesmal  in  ein  Nichts  zerrinnt,  sobald  man  ihn 
fassen  will.  Holsten  entgegnet  hierauf  geschickt  mit  einer 
„religiösen"  Nüanzierung:  die  Idee  an  sich  ist  allerdings 
kein  die  Weltgeschichte  bewegender  Faktor,  aber  der 
Glaube  an  die  Idee.  Hier  führt  Holsten  entschieden  ein 
Scheingefecht!  Ideen  existieren  ja  gar  nicht  anders  als  — 
falls  man  dieses  Verhältnis  des  Menschen  zur  Idee  mit 
„Glauben"  bezeichnen  will  —  im  „Glauben"  an  sie,  oder 
doch  als  einst  „geglaubte"  Ideen  (Geschichte  der  Philosophie). 
Nun,  enthusiasmieren  vermag  wohl  die  Idee  eine  Zeit  lang, 
aber  innerlich  umwandelnde  Kraft  hat  sie  nicht.  Der 
blassen  Idee,  dem  blutleeren  Prinzip  eignet  nicht  die  persön- 
liche Quellkraft  des  auferstandenen  Christus,  der  mit  starker 
Hand  in  sein  —  Pauli  —  Leben  eingegriffen.  „In  allem 
spürt  man",  dass  dieser  Mann  „in  realer  Berührung  mit  der 
übersinnlichen  Welt  zu  stehen"  sich  bewusst  ist.  „Er  redet 
nicht  wie  einer,  der  von  .  .  .  Christus  durch  Hörensagen 
weiss,  sondern  wie  einer,  der  ihm  persönlich  begegnet  ist, 
von  ihm  selbst"  —  und  nicht  von  der  Idee  des  Kreuzes!  — 
ergriffen  worden  ist".1)  —  Haben  wir  uns  hier  also  mit 
aller  Bestimmtheit  mit  Beyschlag  gegen  Holsten  gewandt, 
der  das  persönliche  Erlebnis  vor  Damaskus  zu  einer  reflexions- 
inässigen  Ideenabfolge  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Haupt- 
idee des  Kreuzes  umbiegt,  so  doch  damit  nicht  gegen  uns  selbst: 

1)  Wrede,  Paulus  p.  12.  Das  gibt  hier  Wrede  durchaus 
treffend  wieder. 
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Wir  müssen  vielmehr  —  rückblickend  —  konstatieren, 
und  zwar  gegen  Beyschlag  konstatieren,  dass  wir  bisher 
keine  Veranlassung  gehabt  haben,  das  Damaskusereignis 
unter  anderem  Lichte  zu  betrachten,  als  die  sonstigen  Vi- 
sionen Pauli  —  und  doch  finden  wir  Punkte,  die  es  uns 
verbieten,  dasselbe  ohne  weiteres  in  die  Kategorie  der  ge- 
wöhnlichen Visionen  zu  verweisen,  Unterschiede,  infolge 
deren  sich  das  Damaskusereignis  in  dem  Bewusstsein  Pauli 
von  den  übrigen  Visionen  abhebt.  Besteht  diese  Unter- 
scheidung zu  Recht?  Fassen  wir  die  Aufzählung  der  Er- 
scheinungen im  Anfang  von  1  Cr  15  ins  Auge,  so  ist  nicht 
zu  leugnen,  dass  Paulus  durch  das  jedesmal  zwischenge- 
schobene sota  beziehungsweise  eicsiva  eine  chronologische 
Reihenfolge  andeuten  will.  Und  da  sagt  er  dann  in  engem 
Ansehluss  hieran  von  sich  selbst:  so/yavov  ds  jiävrcov  cbojieg- 
sl  t(p  exTQobjjtaTL  coytii]  xä^ot  (V.  8).  Der  ganze  Satz  sträubt 
sich  einfach  gegen  die  Annahme  einer  generellen  Zusammen- 
fassung aller  paulinischen  Visionen  in  demselben.  Es  ist 
offenbar  ein  einzelner  abschliessender  Akt,  jeder  Unbefangene 
wird  an  Damaskus  denken.  Ist  dem  so,  dann  richtet  das 
soxatov  eine  Scheidewand  zwischen  diesem  Ereignis  und 
den  späteren  Visionen  auf.  Noch  mehr !  Paulus  stellt  sich 
mit  diesem  Ereignis  unzweideutig  auf  die  gleiche  Stufe  mit 
den  Aposteln.  —  Wer  nun  mit  Holsten  und  mit  uns  an- 
nimmt, dass  Paulus  schon  als  Verfolger  mit  den  Tatsachen 
des  Lebens  Jesu  und  sicherlich  mit  der  Behauptung  einer 
Auferstehung  Jesu  seitens  seiner  Anhänger  bekannt  war, 
der  wird  mit  uns  gegen  Holsten  entscheiden,  dass  Paulus 
1  Cr  15  8  darauf  Anspruch  macht,  eine  Erscheinung  Jesu, 
die  zu  dem  ins  Grab  gelegten  Leib  in  Beziehung  steht  — 
svdq)7]  1  Cr  154  — ,  also  keine  Vision  in  gewöhnlichem 
Sinne  gehabt  zu  haben.  Evident  wird  dieser  Schluss,  wenn 
wir  uns  fragen,  zu  welchem  Zweck  Paulus  diese  Erschei- 
nungen aufzählt.  Er  will  nämlich  den  Corinthern  durch 
unbez weifelbare  Zeugen  die  Auferstehung  der  Toten  nach- 
weisen. Und  dieser  Beweis  wäre  unsinnig,  wäre  kein  Be- 
weis, wenn  Paulus  —  wie  Holsten  will  —  den  im  Grabe 
liegenden  Leib  gar  nicht  mit  der  Auferstehung  in  Zusammen- 
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hang  brächte.  Dass  diese  Anschauung  Holstens  jedenfalls 
durch  seine  ganze  Visionskonstruktion  veranlasst,  dogmati- 
sche Voreingenommenheit  ist,  dies  wird  sich  durch  den  ein- 
fachen Hinweis  auf  den  Vorwurf  des  Leichnamdiebstahls, 
sowie  auf  die  grob-realistischen  Auferstehungsgedanken,  die 
ihren  Niederschlag  zur  Zeit  Jesu  und  nach  derselben  in 
den  ausserkanonischen  Schriften  gefunden  haben,  erledigen 
lassen.  Ausserdem  pflegt  das  biblische  Bewusstsein  —  auch 
das  Bewusstsein  Pauli  von  gewöhnlichen  Visionen  nicht  auf 
Auferstehungen  zu  schliessen;  und  wenn  Paulus  sein  Apo- 
stolat  nicht  auf  die  Visionen  schlechthin,  sondern  deutlich 
(1  Cr  15)  auf  das  Ereignis  von  Damaskus  gründet,  sich  dar- 
aufhin den  anderen  Aposteln  ebenbürtig  an  die  Seite  stellt, 
so  räumt  er  doch  demselben  sichtlich  einen  Vorrang  ein. 
Und  dieser  Vorrang  —  angesichts  der  für  ihn  hohen,  grund- 
legenden Bedeutung  des  Apostolats,  das  er  über  alle  Gna- 
dengaben stellt  (1  Cr  12  28),  —  scheüit  doch  ein  ganz  be- 
trächtlicher zusein.  Und  wenn  Paulus  Jesum  gestorben,  b  e  - 
graben  und  auferstanden  sein  lässt  nach  der  Schrift  (1  Cr  154), 
so  wird  er  sicherlich  nicht  ohne  Grund  das  Begräbnis  be- 
sonders erwähnt  haben.  Ziehen  wir  zum  Schluss  noch 
Km  811  herbei,  und  denken  wir  daran,  dass  der  in  Phil  321 
erwähnte  Verklärungsprozess  unseres  nichtigen  Leibes  zu 
einem  och^a  vfjc  döfyg  offenbar  ein  an  Christo  vollzogenes 
Analogon  voraussetzt,  so  darf  es  wohl  als  gewiss  feststehen, 
dass  Paulus  an  eine  Auferstehung  in  Verbindung  mit  dem 
im  Grabe  liegenden  Leib  gedacht  hat,  wenn  wir  uns  dabei 
noch  gegenwärtig  halten,  dass  Paulus  in  den  Formen 
der  genossenen  pharisäischen  Schulbildung  gedacht  haben  wird. 

Andrerseits  wird  Gal  1 15,  2  Cr  46  die  Innerlichkeit  der 
Offenbarung  Christi  sehr  stark  betont,  und  1  Cr  15  50  heisst  es: 
Fleisch  und  Blut  können  das  Reich  Gottes  nicht  ererben.1) 


1)  Zwar  beziehen  sich  diese  Worte  auf  die  künftige  Auferstehung 
der  Toten,  aber  Paulus  zieht  eine  durchgehende  Parallele  zwischen 
Christi  Auferstehungsleib  und  dem  des  Christen  (Rm  6g,  1  Cr  1548  4J) : 
nai  x<iI)(]>l;  ecpogeoa^ev  xtyv  tixöva  xov  zqikov,  (pogeoo/^tv  xai  zt]v 
elnöva  tov  i  novgav  lo  v.),  so  dass  Schlüsse  von  dein  einen  auf  den 
anderen  erlaubt  sind. 
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Wir  sind  also  in  der  Lage,  diese  beiden  widerstreben- 
den Züge  zusammendenken  zu  müssen.  Nur  werden  wir 
uns  nicht  mit  Korffs1)  zwecklosen  monadologischen  Spe- 
kulationen den  Kopf  zerbrechen2)  —  Kor  ff  gewinnt  aus 
den  Leibnizschen  Monaden  als  den  geistigen  Grundsub- 
stanzen, die  schon  hier  dem  irdischen  Körper  zugrunde 
liegen,  die  Bausteine  für  den  himmlischen  Herrlichkeitsleib 
(ocbfiia  rijg  öö^g)  — ,  sondern  wir  werden  uns  in  den  Ge- 
danken an  das  anschauliche  Bild  von  dem  in  die  Erde 
gesenkten  Weizenkorn  (1  Cr  1537  ff.)  bewegen;  und  der 
Grundgedanke  dieses  Bildes  zielt  nicht  auf  Identität  des 
Auferstehungsleibes  mit  dem  irdischen  Leib,  sondern  nur 
auf  die  Kontinuität  in  bezug  auf  denselben  ab.  Wir  wer- 
den uns  eben  damit  begnügen,  zu  statuieren,  dass  der  Auf- 
erstehungsleib ein  dem  Tcvsvjbta  adäquates  Betätigungsorgan 
(pneumatischer  Leib)  ist,  das  in  Analogie  mit  dem  sarkischen 
Organ  der  tyvyj)  (psychischer  Leib)  zu  denken  ist.3) 

Kommen  wir  nun  auf  die  im  Anfang  gestellte  Frage, 
ob  die  Unterscheidung  Pauli  zwischen  dem  Damaskusereig- 
nis und  den  Visionen  zu  Recht  besteht,  zurück,  so  ist  zu 
sagen,  dass  die  im  Verlauf  der  Arbeit  festgestellte  visionäre 
Form  des  Damaskusereignisses  nicht  angetastet  werden  darf. 

Kann  also  der  Unterschied  zwischen  dem  Damaskus- 
ereignis und  den  übrigen  Visionen  auf  keine  Weise  in  der 
Form  gesucht  werden,  so  muss  er  —  denn  einen  Unter- 
schied, sogar  einen  tiefgehenden  Unterschied  haben  wir  in 
dem  Bewusstsein  Pauli  konstatiert  —  im  Inhalt  der  Vi- 
sion liegen.    Nun,  der  Inhalt  der  Vision  schlechthin  qua 


1)  Korff,  Auferstehung  Jesu  Christi. 

2)  Der  terminus  technicus  für  dergleichen  Spekulationen  ist: 
Theosophie. 

3)  Die  moderne  Scheu  vor  dem  „groben  Realismus"  einer  Leib- 
lichkeit nach  dem  Tode  hat  ihre  Wurzel  in  der  griechischen  Philoso- 
phie, die  die  Seele  in  den  Kerker  des  Leibes  hinabstösst,  die  nichts 
von  den  innigen  und  verschlungenen  Beziehungen  zwischen  Seele  und 
Leib  weiss,  die  den  Körper  nur  als  das  Kleid  der  Seele  metaphysisch- 
dualistisch denkt,  welch  letztere  dann  ja  auch  sogar  den  Körper 
wechselt. 
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Inhalt  einer  Vision  —  im  prägnanten  Unterschied  von  Hal- 
luzination —  ist  Inhalt  religiöser  Art:  Offenbarungsinhalt. 
Und  auf  dem  Offenbarungsinhalt  liegt  freilich  für  Da- 
maskus das  von  den  anderen  Visionen  unterscheidende 
Merkmal.  Der  Offenbarungsinhalt  des  seiner  äusseren  Form 
nach  visionären  Damaskuserlebnisses  hatte  Bezug  auf  den 
unbekehrten  Paulus  resp.  auf  seine  Bekehrung  d.  h.  der 
Offenbarungsinhalt  der  Damaskusvision  musste  ihm  irgend- 
wie das  zum  Erlebnis  bringen,  der  Offenbarungsinhalt 
musste  sich  zentral  darum  drehen,  dass  Er  lebte,  dass  der 
Gekreuzigte  auferstanden  sei.  Und  dies  wurde  ihm  durch 
den  ihm  im  ocb/Lta  vfjg  dö^rjg  erschienenen  d.  h.  doch  für 
das  jüdische  Bewusstsein:  in  lebendig  wirksamer1)  Realität 
erlebten  Christus  —  im  ureigensten  Sinne  des  Wortes  — 
ad  oculos  demonstriert;  m.  a.  W. :  der  im  ocb/na  trjg  öö^rjc 
erscheinende  Christus  vor  Damaskus  gehört  nicht  zu  der 
mehr  oder  weniger  gleichgültigen  Form2)  der  Vision,  son- 
dern zum  Inhalt3)  derselben,  nein,  er  ist  der  Inhalt  xatr' 

1)  Ein  Wirken.  Sichbetätigen,  ein  Leben,  sofern  es  sich  eben 
um  den  wirksamen  Erweis  des  Lebens  handelt,  ist  für  Paulus  unmög- 
lich ohne  Organ:  ohne  ein  aat/jua.  Leben  und  Wirken  einerseits,  Be- 
tätigungsorgan :  oojßa  andererseits  sind  genaue  Korrelate. 

2)  Wir  erinnern  hier  speziell  an  das,  was  wir  oben  p.  26  gesagt 
haben,  indem  wir  es  noch  etwas  bestimmter  präzisieren:  von  der  vi- 
sionären Form  an  sich  pflegt  man  durchaus  nicht  auf  Auferste- 
hungen zu  schliessen. 

3)  Paret  (in  den  Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie  1858,  p.  76, 
Anm.  1)  weist  —  unter  dem  Thema:  Paulus  und  Jesus  —  darauf  hin, 
dass  Paulus  vor  Damaskus  allein  Christum  geschaut;  dagegen  seien 
die  übrigen  Visionen  von  Christus  zwar  kausiert,  aber  sie  hätten  nicht 
Christum  zum  Gegenstand,  zum  Objekt;  mit  einem  Wort:  sie  sind 
keine  Christus  Visionen.  Und  das  wäre  freilich  ein  Beweis  dafür, 
dass  Christus  nicht  ohne  weiteres  zur  Form  einer  Christ envision  ge- 
hört, dass  m.  a.  W.  die  Erscheinung  des  Auferstandenen  vor  Damas- 
kus als  Offenbarungsinhalt  zu  werten  ist.  Gegen  Paret  spräche 
indes  z.  B.  act  2217ff.,  doch  liesse  sich  das  Zeugnis  der  acta  durch 
den  Hinweis  auf  die  Unsicherheit  des  Quellenwertes  ontkräften.  Jeden- 
falls ist  aus  den  Briefen  —  und  auf  diese  kommt  es  hauptsächlich  an 

kein  Gegenbeweis  zu  führen:  weder  aus  Gal  22,  noch  aus  2  Cr  12. 
Erstere  Stelle  berichtet  freilich  durchaus  summarisch  und  hat  darum 
wenig  Beweiskraft;  nachdenklich,  und  zwar  zugunsten  Paret s  nach- 
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£$oyj)v,  er  predigt  ihm  in  der  Monumentalsprache  der  bru- 
talen Tatsache  den  auferstandenen  Christus:  und  das  ist 
freilich  ein  gewaltiger  und  —  wie  wir  noch  später  sehen 
werden  -  für  seine  ganze  Christologie  grundlegender  Offen- 
barungsinhalt der  Damaskusvision.  Und  es  ist  ohne  wei- 
teres von  hier  aus  einleuchtend,  dass  dieser  Offenbarungs- 
inhalt in  der  Vision  des  Unbeke Irrten,  weil  ausschlag- 
gebend für  seine  Bekehrung  d.  h.  für  sein  Christwerden, 
eben  damit  Bezug  hat  auf  den  ganzen  Christen  Paulus  zu 
allen  Zeiten  seines  Christentums,  also  grundlegende  Norm 
für  sein  ganzes  Christenleben  werden  muss,  dass  dagegen 
die  Visionen  des  Bekehrten  gewiss  überweltlichen  und 
sehr  entscheidenden  Inhalt  hatten  —  entscheidend  für  Ent- 
schlüsse von  zweifellos  weltgeschichtlicher,  aber  doch  nur 
eben  zeitlicher  Bedeutung  (Gal  22,  cf.  act.  16  9,  22 17  ff.). 
Mit  anderen  Worten:  der  Offenbarungsinhalt  von  Damaskus 
hatte  seinen  Zweck  in  der  Person  Pauli,  der  der  übrigen 
Visionen  hatte  seinen  Zweck  in  dem  Handeln  Pauli  —  und 
damit  ist  die  Berechtigung  der  unterschiedlichen  Wertung 
auch  von  dieser  Seite  her  gegeben. 

Wir  haben  bisher  die  formale  Seite1)  des  Damaskus- 
ereignisses unter  die  verschiedensten  Beleuchtungen  gerückt 
und  in  dieser  Beziehung  uns  unser  Urteil  zu  bilden  gesucht ; 
wir  gehen  jetzt  —  die  formalen  Erörterungen  haben  uns, 
wie  das  am  Ende  des  vorigen  Abschnittes  deutlich  zu  er- 
sehen ist,  von  selbst  bereits  darauf  hingedrängt  —  zu  dem 
konkreten  Inhalt  desselben,  der  uns  die  christologische 
Präge  direkt  aufrollen  wird,  über.    Und  zwar  werden  wir 


denklich,  muss  aber  stimmen,  dass  in  2  Cr  12  von  keiner  Christus- 
erscheinung die  Rede  ist,  weil  2  Cr  12  eine  gewisse  ausführliche  Breite 
aufweist:  cf.  das  in  V.  2  und  V.  3  doppelt  wiederholte:  ehe  ev  ooj- 
l-iavi,  ehe  z^Q1?  T°v  oti^axog  ovx  olda,  6  fteög  oldev. 

1)  Wir  mussten  die  formal- visionäre  Seite  des  Damaskusereig- 
nisses eingehend  erörtern,  weil  Damaskus  für  Holsten  die  funda- 
mentale Geburtsstunde  der  paulinischen  Christologie  bedeutet,  und 
weil  die  Erörterung  der  Holsten  sehen  Theorie  über  die  Entstehung 
der  paulinischen  Christologie  ohnedies  vollständig  in  der  Luft  schweben 
würde  und  demgemäss  als  absolut  unzureichend  zu  bezeichnen  Wäre. 
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uns  zunächst  mit  dem  konkreten  Inhalt  desselben  zu  be- 
schäftigen haben,  sofern  er  auf  die  jüdische  Wurzel  zu- 
rückweist. 

Holsten  baut  hier  seine  Position  auf  zwei  unanfecht- 
bare Tatsachen: 

1.  auf  Pauli  Individualität,1)   deren  Zeichnung   uns  im 

grossen  Ganzen  richtig  scheint  und  die  wir  deshalb 
hier  nicht  wiederholen; 

2.  auf  die  christliche  Urgemeinde  mit  ihrem  Glauben  an 

den  gekreuzigten  und  auferstandenen  Christus. 
Den  Anlass  zur  Kollision  ergibt  die  Verfolgung,  und 
den  Grund:  der  durch  den  Disput  mit  den  Verfolgten  für 
ihn  mit  immer  grösserer  Klarheit  sich  herausstellende  Wider- 
spruch des  gekreuzigten  und  nun  lebenden  Christus  —  ein 
Messias,  der  der  nationalen  Messiasidee  ins  Gesicht  schlägt. 
Der  nach  seinem  Visionsschema  erforderliche  unlösbare 
Widerspruch,  der  ihn  in  sein  Innenleben  zurücktreibt,  ist 
also  da. 

Sehen  wir  uns  dieses  Visionsschema  einmal  an,  wie 
es  für  den  allgemeinen  Inhalt  einer  Vision  als  solcher  von 
Holsten  als  massgebend  aufgestellt  wird.  Holsten  sagt 
an  der  Stelle,  an  der  er  es  entwickelt  (p.  81  f.)  wörtlich: 
„Die  visionäre  Phantasie  ist  nur  eine  reproduktive 
Tätigkeit,  geschaut  wird  nur,  was  vorher  schon  im 
Bewusstsein  des  Visionärs  gelebt  hat.u  Das  ist  ja  gewiss 
sehr  konsequent  und,  wie  wir  meinen,  nur  allzu  konse- 
quent vom  Standpunkt  der  Immanenz.  Um  nun  unseren 
Einwand  deutlich  zu  machen,  präzisieren  wir  Holstens 
Meinung  mit  eigenen  Worten  noch  einmal  recht  scharf: 
Das  Produkt,  das  in  der  Vision  besteht,  muss  schon  vorher 
als  Produkt  —  wenn  auch  als  blasses  und  farbloses  Ne- 
gativbild —    in    der   denkenden  Vorstellung  geschwebt 


1)  Zu  der  physischen  Grundlage  seiner  spezifischen  Individua- 
lität vgl.  das  oben  p.  15 f.  Gesagte.  Die  darauf  fundarnentierte  geistige 
Physiognomie  ist  so  oft  und  auch  von  Holsten  treffend  gezeichnet, 
dass  wir  uns  darüber  nicht  erst  des  längeren  verbreiten  wollen.  Vgl. 
hierzu  p.  6. 
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haben.1)  (Reproduktive  Tätigkeit.)2)  Das  heisst  doch  nichts 
anderes  als:  Paulus  muss  die  ganze  Christologie  bereits 
vor  Damaskus  denkend  durchgearbeitet  haben,  damit  sich 
diese  gedanklichen  Linien,  ja  noch  mehr,  jenes  in  diesen 
gedanklichen  Linien  bereits  angelegte,  wenn  auch  zunächst 
farblose,  Christusbild  im  entscheidenden  Augenblick  vor 
Damaskus  zu  einem  lebendig-farbenfroh  schaubaren  Bilde 
verkläre.  Damit  kommen  wir  aber  gleich  auf  den  schwächsten 
Punkt,  der  die  prinzipielle  Unmöglichkeit  jeder  subjek- 
tiven Visionstheorie  zur  Evidenz  bringt.  Das,  was  erklärt 
werden  soll,  die  Wirkung,  das  Produkt  muss  nämlich  irgend- 
wie —  und  das  ist  freilich  nur  die  absolut  richtige  Kon- 
sequenz der  pantheistisch-immanenten  Weltanschauung  — 
in  die  Ursache  retrojiziert  werden;  die  Wirkung  wird  in  die 
Ursache  zurückgeheimnist,  um  hieraus  dann  wieder  mit 
Emphase  die  Wirkung  zu  erklären  —  ein  circulus  vitiosus, 
aus  dem  man  nicht  herauskommt.  Natürlich  wird  auf  diese 
Weise  überdies  der  überwältigende,  den  Visionär  mit  kolos- 
saler Wucht  treffende  Eindruck  der  Vision,  unter  dem  er 
zusammenbricht,  absolut  nicht  erklärt. 

Fassen  wir  nun  nach  dieser  Erörterung  über  den  all- 
gemeinen Inhalt  der  Vision  als  solcher  das  konkrete  Da- 
maskusereignis in  dem  Licht  der  Holsten  sehen  Visions- 
theorie näher  ins  Auge,  so  mutet  es  uns  doch  wunderbar 
an,  dass  Paulus  schon  vor  der  Vision  denkend  den  Wider- 
spruch zwischen  Kreuz  und  Auferstehung  d.  h.  den  hieraus 
sich  ergebenden  klaffenden  Riss  in  der  Christologie  durch 
die  Anwendung  des  teleologischen  Theismus  überwunden 
hat.  Er  hat  ihn  allerdings  bedingt  denkend,  aber  doch 
eben  denkend  d.  h.   doch  bewusst  denkend  überwunden. 


1)  Vgl.  hierzu  das  in  der  Darstellung  der  Holsten  sehen  Visions- 
theorie auf  p.  8  und  9  Gesagte. 

2)  Bemerke  übrigens  die  Parallele,  die  sich  hier  zwischen  Hol- 
sten und  der  —  später  zu  behandelnden  —  religionsgeschichtlichen 
Erklärung  der  Entstehung  der  paulinischen  Christologie  ergibt,  Bei 
beiden  ist  der  paulinische  Christus  schon  vor  Damaskus  fertig,  nur 
dass  freilich  die  Wege,  auf  denen  sie  zu  demselben  kommen,  ver- 
schiedene sind. 
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Um  so  wunderbarer  ist  es  nun,  dass  er,  als  in  der  Vision 
die  bedingten  Gedankengänge  —  in  plastische  Formen  sich 
verdichtend  —  unbedingte  Realität  gewinnen,  sein  jetzt 
unbedingtes  farbenmässig  versinnlichtes  Gedankengemälde 
für  ein  von  oben  ihm  gewordenes  ansieht,  welches  dann 
die  seelische  Spannung  lösst.  Nun  könnte  man  ja  freilich 
auch  hier  behutsam  limitieren,  um  den  vorher  erhobenen 
Vorwurf  abzuschwächen:  man  könnte  etwa  sagen,  dass  das 
Produkt  nicht  schon  als  Produkt  in  der  vorstellenden  Ge- 
dankenwelt des  Visionärs  vorher  gelebt  hat,  sondern  dass 
das  Produkt  nur  potentiell  in  seinem  Bewusstsein  angelegt 
sei,  d.  h.  dass  die  Elemente,  aus  denen  sich  in  der  Vision 
das  Produkt  zusammensetzt,  zwar  da  sind,  aber  —  um  im 
Bilde  zu  reden  —  noch  chaotisch  durcheinanderschwirrem 
bis  sie  sich  durch  den  Akt  der  Vision  —  etwa  kaleidoskop- 
artig —  zu  jenem  bestimmten  Bilde  konstituieren.  Aber 
auch  damit  ist  keine  durchgreifende  Abhilfe  geschaffen. 
Denn  entweder  wird  doch  eben  gerade  diese  Konstella- 
tion der  seelischen  Momente  im  Vorausgehenden  gesucht, 
und  dann  fällt  auch  diese  Modifikation  unter  jene  oben 
gegebene  prinzipielle  Beurteilung  der  subjektiven  Vision 
überhaupt  —  oder  man  verzichtet  auf  die  psychologisch- 
notwendige Bedingtheit  des  Visionsbildes  als  gerade  dieses 
spezifischen  Visionsbildes,  und  damit  ist  dann  gerade  in  der 
Hauptsache  ein  unerklärliches  Moment  gegeben  —  jenes 
unerklärliche  Moment,  warum  gerade  dieses  und  nicht  jenes 
Visionsbild  sich  aus  jenen  durcheinandersehwirrenden  ele- 
mentaren Bausteinen  vor  das  Auge  des  Visionärs  zaubert: 
da  bleibt  dann  nichts  anderes  übrig,  als  den  grandiosen  Zu- 
fall gelten  zu  lassen  oder  mit  Rothe  diesen  grandiosen 
Zufall  als  Majestätsreservat  Gottes  zu  fassen  —  aber  damit 
statuiert  man  ein  Eingreifen  Gottes,  unter  dessen  Annahme 
das  Damaskusereignis  sich  in  der  Tat  noch  immer  am 
besten  begreifen  lässt:  damit  ist  aber  die  streng  immanente 
Weltanschauung  durchbrochen,  und  strenge  Immanenz  ist 
freilich  für  Holsten  conditio  sine  qua  non. 

Und  wenn  nun  Holsten  —  übergehend  zu  dem  Er- 
weis bewusst  denkender  Anbahnung  und  Vorbereitung  der 
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Damaskusvision x)  —  behauptet,  die  tiefe  Überzeugung  von 
der  Auferstehung  Jesu,  die  im  Disput  triumphierend  aus 
den  Augen  der  Christen  leuchtete,  die  sich  besonders  in 
den  Martyrien  bewährte,  habe  in  sein  Herz  die  Fackel  des 
ihn  innerlich  verzehrenden  Widerspruches  geschleudert,  so 
halten  wir  dafür,  dass  der  in  diesem  Zusammenhang  Bey- 
s ch lag  von  Holsten  gemachte  Vorwurf  —  abzielend  auf 
die  von  Bey schlag  festgehaltene  Plötzlichkeit  des  Um- 
schwungs —  Beyschlag  zu  Unrecht  trifft  —  der  Vorwurf 
nämlich,  Beyschlag  dächte  sich  Paulus  beschränkt 
und  irreligiös  und  erst  auf  diesem  unwahr  konstruierten 
Grunde  fälschlich  als  Fanatiker.  Denn  gerade  weil  Paulus 
eine  tiefreligiöse  Natur  war,  gerade  darum  musste  er  be- 
züglich der  Messianologie  besonders  angesichts  jener  auch 
von  Holsten  anerkannten  messianisch  hoch  erregten  Zeit 
den  Urchristen  aus  direkt  religiösen  Motiven2)  fanatisch  und 
dogmatisch  voreingenommen  entgegengetreten,  weil  sie  sich 
ja  mit  frevler  Hand  an  dem  vergriffen,  was  dem  religiösen 
Menschen  in  Paulus  heilig  war. 

Und  sollten  nicht  bei  jenem  Paulus,  dem  jedesmal  ein 
Schwert  durch  die  Seele  geht,  wenn  er  an  seine  wTütige 
Verfolgung  denkt,  der  sich  nicht  für  wert  hält,  Apostel 
zu  heissen,  weil  er  die  christliche  Urgemeinde  verfolgt  hat 
(1  Cr  15  9),  sollten  nicht  bei  jenem  Paulus,  wenn  er  —  wie 
Holsten  meint  —  eine  Zeit  lang  die  Christengemeinde 
verfolgt  hätte  unter  Unterdrückung  der  sich  ihm  innerlich 
aufdrängenden  Gottesoffenbarung,  noch  viel  härtere  Selbst- 
anklagen sich  erwarten  lassen  mit  Bezug  darauf,  dass  er 
die  sich  ihm  innerlich  aufdrängende  Gottesoffenbarung  zu- 

1)  Holsten  kann  ja  gar  nicht  von  seinem  Visionsschema  aus 
einen  plötzlichen  Umschwung  annehmen,  er  muss  von  demselben  aus 
notwendig  eine  Vorbereitung  und  zwar  eine  bewusst  denkende  Vor- 
bereitung annehmen,  denn  sonst  kommt  es  ja  gar  nicht  zu  dem  schon 
vor  Damaskus  notwendig  fertigen  —  wenn  auch  noch  blassen  und 
farblosen  —  Christusbild. 

2)  Wenn  wir  das  heute  vielleicht  als  irreligiös  bezeichnen 
würden,  so  ist  das  noch  lange  nicht  Beweis  dafür,  dass  es  in  dem 
damaligen  Milieu  und  für  das  damalige  Bewusstsein,  insbesondere  für 
das  damalige  religöse  Gewissen  des  Juden  Paulus  Irreligiosität  war. 

3 
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rückgedrängt  d.  h.  für  ein  religiöses  Gemüt:  verachtet 
habe?!  Warum  hören  wir  denn  an  jenen  Stellen,  die  den 
Schmerz  über  seine  Verfolgung  der  Christengemeinde  zum 
Ausdruck  bringen,  hiervon  gar  nichts?  Sollte  das  zarte,  sub- 
tile Gewissen  eines  Paulus  nicht  gerade  mit  Bezug  auf  sein 
Verhalten  gegen  Gott  —  vielmehr  als  mit  Bezug  auf  sein 
Verhalten  zu  Menschen,  in  diesem  Falle  zu  den  Christen- 
menschen, zur  Christengemeinde  —  übermächtig  reagieren? 
Da  wird  uns  angesichts  dieser  Tatsache  kein  anderer  Schluss 
übrig  bleiben  als  der,  dass  Paulus  sich  eben  in  dieser  Rich- 
tung nichts  vorzuwerfen  gehabt  hat. 

Und  infolgedessen  ist  nichts  so  sicher  wie  eben  dies, 
dass  für  Pauli  Bewusstsein  jedenfalls  das  Damaskus- 
ereignis einen  schroffen,  unvermittelten  Bruch  darstellte. 
Gott  ertappte  ihn  gewissermassen  in  flagranti,  da  er  xad: 
vjiEQßoXrjv  tf)v  exxXrjölav  rov  fteov  verfolgte  und  zerstörte: 
jtSQLOOovsQcog  ^rjhcoTrjg  vjvaQxcov  vcbv  jiavQixcbv  jvaQadöoscov 
(Gal  lu).  Die  xXfjoig  kam  wie  ein  Blitz  aus  heiterem 
Himmel  über  ihn  —  offenbar  als  unvermittelt-plötzliche 
Ausführung  einer  vorzeitigen  (dq)OQioag  [iE  m  xoihtag  jLtrjTQÖg) 
Gnadenwahl  (diä  rrjg  zagcvog  avvov)  des  seine  ewigen  Rat- 
schlüsse kräftig  durchführenden  Gottes  (Gal  115).  Und  es 
liegt  in  derselben  Richtung  des  Überraschend-Plötzlichen, 
wenn  er  sich  als  eine  nicht  ausgereifte  Geburt,  als  ein 
exTQCöjbia  (1  Cr  18)  bezeichnet.  Endlich  ruht  eine  wertvolle 
Aussage,  die  sich  auf  derselben  Linie  bewegt,  in  2  Cr  46. 
Hier  gewinnen  wir  einen  tiefen  Einblick  in  das  Ereignis 
von  Damaskus  an  der  Hand  von  Pauli  eigenen  Worten. 
Hier  hat  er  sich  dasselbe  in  dem  Bild  des  durch  das 
Schöpfungswort  Gottes  plötzlich  über  dem  Chaos  aufstrah- 
lenden Lichtes  zum  gegenständlichen  Bewusstsein  gebracht. 
Schroffer  kann  sich  eigentlich  der  offenbar  empfundene 
unvermittelte  Übergang  aus  der  einen  Lebensperiode  in 
eine  augenscheinlich  polar  entgegengesetzte  Periode  nicht 
spiegeln,  als  in  dem  Schöpfungsanalogon :  bk  öxötovg  cpcbg 
XdpiApBL.    Nun  hat  ja  Klöpp  er1)  gerade  in  dem  unmittelbar 

1)  A.  Klöpper,  Kommentar  über  das  zweite  Sendschreiben 
des  Apostel  Paulus  an  die  Gemeinde  zu  Korinth.    1874.    p.  234  f. 
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sich  anschliessenden  Relativsatz  einen  Hinweis  auf  jenen  vor- 
ausgehenden, vorbereitenden  inneren  Kampf,  auf  den  Zu- 
stand der  mit  der  Decke  des  Moses  parallelisierten  xskclXvii- 
fjievr)  KüQÖla  gefunden,  dessen  psychologische  Analyse  Rom  7 
sei.  Und  dieser,  die  Seele  zermarternde  Kampf  wäre  für 
vorläufig  (!),  durch  vorläufige  (!)  von  innen  nach  aussen 
helfende  Intervention  Gottes  behoben,  indem  Gott  in  seinem 
Herzen  als  Licht  aufleuchtete  (ög  sXa^ipsv  sv  Talg  xagdlaig 
f]ficbv)  und  ihm  so  die  Vorempfindung  (!)  gnadenvoller 
Schulderlassung  vermittelte.  Endlich  führe  den  glorreichen 
Schlussakt  ein  von  aussen  nach  innen  wirkendes  Moment 
ein,  das  in  der  öö^a  tov  fisov  sv  Jigoocbmo  Xqigtov  ange- 
deutet sei.  Mit  der  mit  realer  Objektivität  ihm  äusserlich 
gegenübertretenden  öö$a  auf  dem  Antlitz  Jesu  Christi  finde 
die  in  seinem  Innern  anhebende  Lichtschöpfung  ihren  Ab- 
schluss.  Diese  Auffassung  Klöppers  ist  ganz  offenbare 
Harmonistik.  Paulus  denkt  hier  in  2  Cr  46  nicht  im  ent- 
ferntesten an  Rm  7,1)  die  Eintragung  von  Rm  7  ist  hier 
absolut  ungegründet. 

Wenn  wir  nun  —  positiv  unser  eigenes  Verständnis 
der  in  Frage  stehenden  Stelle  (2  Cr  46)  entwickelnd  — 
unsererseits  in  die  Detailexegese  dieser  Stelle  eintreten,  so 
lieben  wir  zunächst  hervor,  dass  der  ycoTiofiög  in  dem  Re- 
lativsatz durchaus  actus  illuminandi:  Hellmachung  der 
Erkenntnis  der  dö$a  tov  ftsov  sv  Jtooocbjiq)  Xqlötov  ist.  Diese 
Auffassung,  die,  weil  sie  von  der  ursprünglichen,  ureigensten 
Bedeutung  von  cpcoTto^og  ausgeht,  stets  den  Vortritt  vor 
anderen  haben  wird,  mit  der  jedenfalls  stets  zunächst  ver- 
sucht werden  muss,  involviert  wieder  notwendig  die  Hell- 
machung: nicht  in  dem  eigenen  Herzen  —  das  ist  ja  eben 
gesagt:  8g  —  seil.  6  #£Ög  —  ska^ipsv  sv  Talg  xagdlcug  rj^cbv  — , 

1)  Auch  nach  unserer  Überzeugung  stammt  Rm  7  aus  Pauli  vor- 
christlichem Bewusstsein,  aber  das  gibt  uns  noch  lange  nicht  das 
Recht,  Rm  7  hier  in  unsere  Stelle  um  jeden  Preis  hineinzudeuten.  — 
Für  die  Frage,  wie  wir  diese  Auffassung  von  Rm  7  mit  dem  von  uns 
dargetanen  plötzlichen  Umschwung  in  dem  Bewusstsein  Pauli  ver- 
einigen, weisen  wir  auf  das  noch  weiter  unten  zu  Sagende.  Cf.  hierfür 
p.  37 

3* 
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sondern  die  Hellmachung  anderer  Herzen  (Apostelberuf)1)2). 
Und  mit  fortwirkender  Konsequenz  ergibt  sich  hieraus  des 
weiteren  die  notwendig  zu  postulierende  Finalität  des  agög 
in  dem  Ausdruck  jvgög  cpcoviofibv  xvX.3)  Schmiedel4)  fasst 
dieses  jzgög  temporal,  und  diese  temporale  Fassung  bedingt 
dann  auch  wieder  ihrerseits  das  Verständnis  des  cpcanöfiög 
als  Hellwerden  der  Erkenntnis  im  eigenen  Inneren  des 
Paulus.  Indes  spricht,  selbst  abgesehen  von  der  Umbiegung 
der  ursprünglichen  Bedeutung  von  qxjonafjiög,  die  den  zwei 
Thesen  in  V.  5  :  5  a  und  5  b  entsprechende  Begründung 
(övi)  von  5  a  und  5  b  in  V.  6  für  unsere  Auffassung,  während 
bei  Schmiedel  5  b  für  V.  6  völlig  unter  den  Tisch  fallen 
muss.  Ist  aber  unsere  Auffassung  die  richtige  —  und  das 
glauben  wir  allerdings  erwiesen  zu  haben  —  dann  sind 
auch  die  von  Klöpper  zugunsten  eines  vorangegangenen, 
verzweifelten  inneren  Ringens  (Rm  7)  in  unsere  Stelle  hin- 
eingelesenen Gedanken —  wenigstens  für  diese  unsere  Stelle  — 
unmöglich,  dann  ist  2  Cr  46  ein  vollständiges  Argument 
für  die  Plötzlichkeit  des  Umschwungs  —  im  Bewusst- 
sein  Pauli. 

Und  selbst  angenommen,  die  Holstensche  Aufstellung 
bestünde  zu  Recht,  es  wäre  ein  in  Pauli  Bewusstsein  bereits 


1)  Auch  hier  lehrt  wieder  ein  Blick  auf  den  Zusammenhang, 
dass  diese  Exegese  die  durchaus  richtige  ist.  Aus  dem  Zusammenhang 
geht  nämlich  hervor,  dass  Paulus  seinen  Apostelberuf  gegen  die  in 
Korinth  gegen  ihn  wühlenden  Judaisten  zu  verteidigen  hat  —  und 
es  ist  darum  durchaus  dem  Zusammenhang  entsprechend,  wenn  (pmio- 
/jiög  auf  die  Betätigung  seines  Apostelberufes  geht. 

2)  Übrigens  spiegelt  sich,  wenn  anders  unsere  Exegese  die  richtige 
ist,  in  unserer  Stelle  dann  mit  besonderer  Klarheit  die  innige,  orga- 
nische Verwachsenheit  des  Christwerdens  mit  dem  gleichzeitig  emp- 
fangenen Apostelberuf  bei  Paulus:  Gott  hat  ihn  bekehrt  eigens  zum 
Zwecke  der  Missionierung:  eig  qxöiiofwv  %%X.  Cf.  hierfür  Gal  116:  das 
änoxa/.viptu  zöv  vibv  avvov  ev  ifJLOt  geschah  eigens  in  der  Absicht,  Iva 
&öayyeXl£co(A,ai  amöv  tv  volg  eftveoiv. 

3)  Vgl.  zu  dieser  von  uns  gegebenen  Exegese:  Feine,  Das  ge- 
setzesfreie Evangelium  des  Paulus  nach  seinem  Werdegang  dargestellt. 
1899.    p.  58  f. 

4)  Handkommentar  zum  Neuen  Testament  II,  Exkurs  1.  zu 
2  Cr  40,  p.  194. 
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vor  Damaskus  anhebender  und  der  Hauptsache  nach 
spielender  Denkakt,  der  mit  dem  Damaskusereignis  sich 
allerdings  zuspitzte  in  der  ihn  ängstigend  durchblitzenden  Idee, 
er  kämpfte  gegen  Gott,  weil  gegen  den  lebendigen  Christus, 
dann  hätte  Paulus  nach  allen  psychologischen  Gesetzen  in 
der  Vision  den  schrecklichen,  furchtbar  dräuenden  Christus 
schauen  müssen.  Aber  gerade,  dass  dieser  Christus,  trotzdem 
er  ihn  verfolgte,  ihm  als  der  gnädige  erscheint,  dass  ein  in- 
haltlich-wesenhafter Zug  der  paulinischen  Christologie  die 
Zagig  ist :  das  dürfte  von  den  Holsten  sehen  Voraussetzungen 
aus  sich  gar  nicht  erklären  lassen. 

Freilich  ist  nun  nicht  gesagt,  dass  jede  objektive 
Vorbereitung  des  Damaskusereignisses  —  weil  nicht  in  das 
subjektive  Bewusstsein  Pauli  fallend  —  eben  damit  ge- 
fehlt hätte.  Eine  solche  stellt  entschieden  der  innere  sitt- 
liche Bankerott  trotz  aller  peinlichen  Gesetzerfüllung  (xavä 
dixaioövvrjv  vijv  sv  vöjbtq)  äjbis^jvtog  Phil  3  6),  ja  gerade  wegen 
derselben  dar  —  jener  innere  sittliche  Bankerott,  der  in 
Rm  7  so  herzerschütternden  Ausdruck  gefunden  hat.  „Was 
Paulus"  —  mit  den  oben  von  uns  zur  Genüge  behandelten 
Stellen  mit  Bezug  auf  die  Plötzlichkeit  des  Umschwungs  — , 
„ausschliessen  will,  ist  nur  dies,  dass  in  der  Zeit  vor  seiner 
Bekehrung  in  ihm  Gedanken  arbeiteten  und  Kräfte  wirk- 
sam waren,  welche  er1)  als  Vorbereitung  für  die  Bekehrung 
nicht  empfand. u2)  Dass  gibt  uns  aber  durchaus  nicht  das  Recht 
den  ungeheueren  Zwiespalt  von  Rm  7  in  das  christliche 
Bewusstsein  Pauli  hineinzutragen  (gegen  Feine).  Dadurch 
würde  der  christliche  rocher  de  bronce  bei  Paulus,  die  un- 
bedingte Heilsgewissheit  Pauli  und  mit  ihr  überhaupt  das 
Christentum  Pauli  einfach  seinen  inneren  Halt  verlieren;3) 

1)  Die  Akzentuierung  rührt  von  uns  her. 

2)  Feine,  loco  commemorato  p.  71. 

3)  Wir  werden  später  die  Position  Feines  mit  Bezug  auf  Rm  7 
bei  der  Eruierung  der  resp.  des  konstitutiven  religiösen  Grundgedankens 
Pauli  berühren  und  ihre  prinzipielle  Unmöglichkeit  von  dort  aus 
evident  zu  machen  suchen. 

Exegetische  Einzelheiten  führen  hier  wenig  oder  gar  nicht  weiter. 
Es  handelt  sich  hier  eben  um  eine  grundsätzliche  Frage,  die  auch 
grundsätzlich  erledigt  werden  will. 
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und  darum  ist  es  —  wenigstens  nach  unserem  Verständnis  des 
Paulinismus  —  direkt  ausgeschlossen.  Ihr  Motiv  hat  diese 
von  Feine  vorgetragene  Anschauung  augenscheinlich  in 
dem  Interesse,  den  vorchristlichen  Paulus  durchaus  als  — 
neutestamentlich  —  typischen  Pharisäer  zu  verstehen. 
Feine  weist  darauf  hin,  das  noch  dem  Christen  Paulus 
das  Wesen  der  israelitischen  Religion  im  Pharisäismus  kry- 
stallisiert  erscheine.  Darum  vernehme  auch  Paulus  nichts 
von  den  tiefreligiösen  Tönen,  die  die  Propheten  und  die 
Psalmen  anschlagen,  und  die  für  Jesus  zum  guten  Teil  den 
positiven  Ausgangspunkt  gebildet  haben ;  darum  weiss  Paulus 
auch  nichts  von  der  ihnen  eigenen  organischen  Verbindung 
von  Gericht  und  Gnade,  er  kennt  nur  die  pharisäische 
iustitia  distributiva,  darum  knüpft  er  nicht  an  die  auf  das 
Evangelium  hinweisenden  alttestamentlichen  Stellen  an,  die 
doch  nach  seiner  Heilauffassung  hin  —  oft  sehr  stark  — 
tendieren;  darum  leitet  er  z.  B.  die  ömaioovvr)  fisov,  wenn 
er  sie  als  schriftgemäss  erhärten  will,  mit  keinem  Wort  aus 
dem  sich  nahezu  mit  ihr  deckenden  Zentralbegriff  der  heil- 
schaffenden Gerechtigkeit  eines  Deuterojesaia.  Diese  und 
ähnliche  Beobachtungen  geben  Feine  die  gesuchte  Stütze 
für  seine  Anschauung,  dass  Paulus  „keine  Erlösungsbe- 
dürftigkeit gefühlt "  hat,  dass  er  als  „echter  Pharisäer  sich 
nicht  aus  den  Fesseln  des  Mosaismus  herausgesehnt tt  haben 
kann.  Damit  hat  Feine  die  eine  Seite  und  zwar  die 
im  Neuen  Testament  besonders  stark  betonte  Seite  des  Pha- 
risäers gemalt.  Es  ist  jenes  sichere  Selbstbewusstsein,  aus 
dem  heraus  der  Pharisäer  unendlich  abschätzig  auf  den  „am 
haarez"  herabsieht.  Joh  749!  Aus  dem  geflissentlichen  Ver- 
gleich mit  Zöllnern  und  Sündern,  den  äfiaotcoXol  schlecht- 
hin resultiert  jene  unsympathisch  berührende  relative  Ge- 
rechtigkeit, an  der  sie  sich  festklammern  wie  ein  Er- 
trinkender am  Strohhalm,  weil  man  jenes  naive,  sich  mit 
Jahwe  ohne  weiteres  zusammenschliessende  Gerechtigkeits- 
bewusstsein  verloren  hat,  weil  eine  quälende  Unsicherheit 
auf  dem  tiefsten  Grunde  des  Herzens  nagt,  eine  Ungewiss- 
heit  über  das  Resultat  des  mit  ihm  —  dem  Pharisäer  — 
am   Ende    seines   Lebens   vorzunehmenden  Gerichtes  ihn 
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plagt.  Und  von  dieser  Unsicherheit  über  das  Verhältnis 
zu  Jahwe,  von  der  jene  Zeit  durchaus  charakterisierenden 
Heilsungewissheit  aus  ist  es  zu  verstehen,  dass  die  durch 
die  Völker  jener  Zeit  gehende  Bussstimmung  gerade  auch 
bei  dem  Pharisäer  tiefgehenden  Widerhall  findet.  Ja,  so 
stark  ist  dieses  Bussgefühl  der  jüdischen  Frömmigkeit,  dass 
sie  offenbar  unter  dem  Einfluss  desselben  den  neuen  (Sub- 
stantiv-) Begriff  der  teschubah  (^Etdvoia)1)  prägt.2)  Diesen 
zweiten,  durchaus  charakteristischen  Zug  am 
Judentum  des  neutestam entlichen  Zeitalters  und  speziell  an 
dem  die  Frömmigkeit  jener  Zeit  repräsentierenden  Pharisäer- 
tum hat  Feine8)  nun  freilich  nicht  ganz  und  gar,  aber 
doch  eigentlich  so  gut  wie  ganz  übergangen.  Er  hat  dem- 
selben eine  Anmerkung  (!)  gewidmet,  um  ihn  —  in  einer 
die  Sache  mehr  streifenden  Weise  —  im  Grunde  in  Abrede 
zu  stellen.  Das  Gefühl  der  Heilsunsicherheit  —  das  sich 
ja  nun  freilich  wegen  des  objektiv  nachweisbaren  literarischen 
Niederschlages  in  der  apokalyptischen  Literatur  nicht  ab- 
leugnen lässt  —  bezöge  sich  nicht  sowohl  auf  ihre  —  der  Pha- 
risäer —  Person,  deren  Leben  „wie  das  des  Paulus"  „in  der 
gewissenhaften  Erfüllung  aller  religiösen  Gebote  und  Satzungen 
aufging",  sondern  würde  von  den  Frommen  im  Hinblick 
auf  diejenigen  empfunden,  „die  als  Volksgenossen  wohl  An- 
recht auf  Errettung  hätten,  aber  durch  ihren  Abfall  von 
Gott  und  ihre  Sünden  dieselbe  verscherzt  hätten".  Dass 


1)  An  diese  offenbar  tief  die  Volksseele  erschütternde  Bewegung 
knüpfen  Johannes  und  Jesus  in  ihrer  Wirksaamkeit  an:  /uTavotlre  l 
Mc  115,  Mt  32. 

2)  Cf.  Bous s et,  Die  Religion  des  Judentums  im  neutestament- 
lichen  Zeitalter.  1903.  p.  368  f.  Vergleiche  überhaupt  in  dem  ganzen 
hierher  gehörenden  Abschnitt  über  „Das  Verhältnis  der  Frommen  zu 
Gott"  (p.  351 — 374)  die  treffend  von  B  ous  s  e  t  entworfene  Seelenanalyse 
des  damaligen  Pharisäertums:  die  klare  Herausarbeitung  und  in  Be- 
ziehung setzende  Verarbeitung  der  einzelnen  oft  einander  diametral 
widerstrebenden,  durcheinander  schwirrenden  Seelenmotive  —  gerade 
insbesondere  der  Selbstgerechtigkeit  und  der  mit  ihr  Hand  in  Hand 
gehenden  Heilsunsicherheit  —  zu  einem  lebendig  disharmonischen 
Lebensganzen,  wie  es  den  Pharisäer  jener  Zeit  charakterisiert. 

3)  Feine,  loc.  comm.  p.  14  f. 
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diese  Auffassung  eine  falsche  ist,  geht  aus  dem  oben  Dar- 
getanen hervor,  wie  denn  überhaupt  die  ganze  Apokalyptik 
direkt  auf  das  Gegenteil  hinweist.  Und  Feine  selbst 
macht  schliesslich,  um  dieser  Tatsache  nicht  gerade  ins  Ge- 
sicht zu  schlagen,  für  den  vierten  Esra,1)  auf  den  er  in  der 
Anmerkung  exemplifiziert,  so  weitgehende  Restriktionen, 
dass  seine  Thesis  eben  damit  aufgehoben  erscheint.  Es  dürfte 
in  der  Tat  gerade  bei  Esra  schwierig  sein,  das  persönliche 
Sündengefühl  und  die  persönliche  Bussstimmung  zu  leugnen. 
Der  Verfasser  des  vierten  Esra  rechnet  sich  durchaus  selbst 
unter  die  Sünder:  Erwachsen  ist  in  uns  das  böse  Herz  .  .  . 
es  hat  uns  des  Verderbens  Pfade  gezeigt  und  uns  vom 
Leben  ferngeführt  (7 48) ;  dadurch  leiden  wir  Pein,  das  wir 
mit  Bewusstsein  ins  Verderben  gehen  (764);  ach  Adam, 
was  hast  du  getan,  als  du  sündigtest,  kam  dein  Fall  nicht 
nur  auf  die h ,  sondern  auch  auf  uns,2)  deine  Nachkommen, 
denn  was  hilft  es  uns,  dass  uns  die  Ewigkeit  versprochen 
ist,  wenn  wir  des  Todes  Werke  getan  haben  (7118,  119). 
Darum  will  ich  anheben,  vor  dir  für  mich  und  sie  zu 
beten,  denn  ich  sehe  uns  alle,  die  wir  auf  Erden 
leben ,  tief  in  Sünden  (817).  Wir  und  unsere  Väter  haben 
in  Werken  des  Todes  gelebt  (831);  denn  in  Wahrheit  nie- 
mand ist  der  Weibgeborenen,  der  nicht  gesündigt  (8  35). 
Und  wenn  er  für  sich  selbst  den  Bescheid  erhält,  dass  er 
—  wir  fühlen  den  ausserordentlichen  Vorzug,  der  ihm 
damit  zu  Teil  wird  —  zu  den  wenigen  zählen  wird,  die 
nicht  dem  Verderben  anheimfallen,  dann  mag  der  pseucl- 
epigraphische  Rückhalt  für  solche  besondere  Auszeichnung 
nicht  einflusslos  gewesen  sein.  Jedenfalls  dient  hier  be- 
sonders deutlich   die  Ausnahme3)   für  die  Bestätigung  der 

1)  Übersetzt  von  Gunkel  in  Kautzsch,  Die  Apokryphen  und 
Pseudepigraphen  des  alten  Testaments  II,  p.  331  ff. 

2)  Hier  ist  es  wirklich  absolut  unmöglich,  von  einem  blossen 
Hinblick  auf  die  sündigen  Volksgenossen  zu  sprechen  und  von  dem 
Verfasser  selbst  dabei  zu  abstrahieren. 

3)  Gunkel  fügt  gelegentlich  der  diese  Ausnahme  behandelnden 
Stelle  IV,  Esra  8  47— 49  überaus  charakteristisch  hinzu:  „Wie  sehnsüchtig 
wird  der  Loser,  der  diese  Worte  liest,  im  Stillen  hinzufügen:  Möchten 
sie  auch  mir  gelten!"    (Kautzsch,  loc.  comm.  p.  339). 
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Regel,  die  uns  überall  aus  der  apokalyptischen  Literatm 
entgegenleuchtet. 

Und  Avenn  dies  sich  absolut  nicht  ableugnen  lässt, 
sicher  für  die  apokalyptische  Literatur  sich  nicht  ableugnen 
lässt,  dann  wäre  es  doch  aber  sehr  verwunderlich,  wenn 
Paulus  an  dem  „tiefen,  vielfach  ehrlichen  Sündengefühl"  1)T 
das  seine  Zeit  und  das  Pharisäertum  seiner  Zeit  durchzieht, 
verständnislos  vorübergegangen  wäre  —  jener  Paulus,  der 
von  einem  „lebhaften  Gefühl  der  religiösen  Abhängigkeit 
von  Gott  (Feine)  beseelt  war,  der  „eine  bis  in  die  innerste 
Tiefe  religiöse  Natur"  (Feine)  war.  Nun  werden  aber 
solche  tief  religiösen  Naturen  stets  von  wirklich  religiösen 
Flutwellen2)  ihrer  Zeit  erfasst  und  mitgerissen;  die  ganze 
Zeitstimmung,  der  sich  niemand  als  Kind  seiner  Zeit  —  am 
wenigsten  der  religiös  veranlagte  Mensch  der  religiösen  Zeit- 
stimmung —  entziehen  kann,  öffnet  Paulus  eo  ipso  Ohr 
und  Auge  für  die  Zeitströmung,  und  zieht  ihn  mit  grosser 
Sicherheit  in  dieselbe  hinein.  Ja,  wenn  wir  Rm  7  über- 
haupt nicht  hätten3),  dann  wäre  die  Position  Feines  viel- 
leicht noch  eher  haltbar,  aber  wenn  das  christliche  Be- 
wusstsein  des  Paulus  von  einem  so  tiefen  Buss-  und  Sünden- 
gefühl durchzogen  ist,  und  von  hier  aus  ein  zeitgeschicht- 
licher Kontakt  mit  dem  allgemein  jene  Zeit  durchwebenden 
Buss-  und  Sündengefühl  nach  allen  psychologisch-histo- 
rischen Gesetzen  angenommen  werden  muss  —  zum  min- 


1)  Bousset,  loc.  comra.  p.  370. 

2)  Als  eine  solche  religiöse  Flutwelle  ist  die  jene  Zeit  bezeich- 
nende Bussstimmung  allerdings  zu  charakterisieren  ;  ihr  literarischer 
Niederschlag  ist  das  Bussgebet:  cf.  das  mitten  in  den  apokalyptischen 
Ausführungen  torsoartig  dastehende  Bussgebet  Dan.  cap.  9,  das  an 
das  siebentägige  Fasten  Baruchs  sich  anschliessende  Bussgebet  der 
syrischen  Baruchapokalypse  48 x— a,  Tobit  3  t— 6,  besonders  typisch: 
3.  Makk.  22_20  (Bussgebet  des  Hohenpriesters)  3.  Makk.  62— 15  (Buss- 
gebet der  Juden). 

3)  Gal  3^  ff.  ist  —  da  sind  wir  mit  Feine  eins  —  nach  dieser 
Richtung  hin  überhaupt  nicht  zu  verwerten.  Wir  werden  auf  diese 
Stelle  in  anderem  Zusammenhang  —  siehe  p.  79  —  zurückkommt  u. 
von  wo  aus  sie  bezüglich  ihres  Verständnisses  ihr  Licht  empfangen 
wird. 
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desten  käme  es  als  Anknüpfungspunkt  für  die  christliche 
Verschärfung  und  Vertiefung  durchaus  auch  für  Feine  in 
Betracht!  —  dann  ist  nicht  abzusehen,  warum  er  diesen 
Kontakt  erst  als  Christ  gefunden  hätte ;  denn  die  Annahme 
einer  isoliert  christlichen  Parallelerscheinung,  die  in  keiner, 
auch  nicht  der  leisesten  Berührung  zu  der  das  dama- 
lige Christentum  umwogenden  und  umflutenden  Buss-  und 
Sündenstimmung1)  stehen  soll,  ist  für  jeden  historisch-psy- 
chologisch Gebildeten  monströs.  Wenn  aber  aus  dem  eben 
entwickelten  Gesichtspunkt  ein  gewisser  Kontakt  zum  min- 
desten des  Christen  Paulus a)  mit  jener  Zeitstimmung  un- 
umgänglich ist,  dann  muss  doch  wieder  mit  notwendig  sich 
aufdrängender  Konsequenz  dieser  Faktor  in  das  vorchrist- 
liche Bewusstsein  Pauli  zurückgeschoben  werden;  denn, 
wenn  Paulus  in  seinem  vorchristlichen  Bewusstsein  keine 
Berührungsfläche  für  jene  Zeitströmung  geboten  hätte  — 
und  das  ist  die  Meinung  Feines  —  dann  wäre  sie  ver- 
möge der  Bewusstseinskontinuität  —  weil  doch  nach  dieser 
Richtung  hin  stark  reizende  Momente  schon  vorher  an 
ihn  herangetreten  wären,  ohne  dass  er  irgendwie  darauf 
reagiert  hätte3)  —  auch  für  den  Christen  Paulus  sehr  wenig 
wahrscheinlich.  Müssen  also  unter  dem  Druck  dieser  eben 
behandelten  psychologischen  Tatsächlichkeiten  schon  für  das 
vorchristliche  Bewusstsein  Pauli  —  wenn  auch  noch  so  ge- 
ringe —  Konzessionen  gemacht  werden,  so  ist  die  Feine- 
sche  Position,  die  sich  als  solche  nur  in  ihrer  schneidenden 
Schärfe  aufrechterhalten  lässt,  verloren.    Denn,  wenn  auch 


1)  Diese  Buss-  und  Sündenstimmung  wird  nicht  nur  durch  die 
apokalyptische  Literatur  als  faktisch  erwiesen,  sondern  ist  felsenfest 
gesichert  durch  die  gerade  an   sie  anknüpfende  Predigt  Jesu  :  f.veia- 

voblrt ! 

2)  Denn  Rm  7  ist  nun  einmal  da.  Und  wenn  man  Rm  7  nicht 
aus  dem  vorchristlichen  Bewusstsein  Pauli  erklären  will,  so  muss 
man  —  und  darum  nehmen  wir  oben  für  einen  Augenblick  diesen 
hypothetischen  Fall  an  —  Rm  7  eben  aus  dem  christlichen  Bewusst- 
sein zu  erklären  suchen. 

3)  Anders,  für  Feine  günstiger  stünde  es,  wenn  dergleichen  in 
seiner  vorchristlichen  Zeit  nicht  an  Paulus  herangetreten  wäre:  das 
aber  ist  —  wie  wir  gesehen  haben  —  ausgeschlossen. 
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nur  kleine  Zugeständnisse  nach  unserer  Richtung  Irin  ge- 
macht werden  —  und  die  müssen  gemacht  werden  —  dann 
wird  man  notwendig  auf  unseren  Standpunkt  getrieben, 
dann  aber  ist  Rm  714  ff.  grundsätzlich  aus  dem  vor- 
christlichen Bewusstsein  Pauli  zu  erklären.  Wie  weit  dabei 
—  weil  doch  vom  Christen  Paulus  geschrieben  —  Modifi- 
kationen, etwa  Verschärfungen  von  Licht  und  Schatten  sich 
ergeben  haben,  dies  festzustellen  ist  Aufgabe  der  Detail- 
exegese, in  die  einzutreten  im  Hinblick  auf  unseren  Zweck 
sich  erübrigt.  Jedenfalls  ist  für  dieselbe  zu  betonen,  dass 
die  Gebietsabgrenzungen  von  Licht  und  Schatten  im  grossen 
und  ganzen  auch  im  christlichen  Bewusstsein  dieselben 
sind1),  nur  wäre  etwa  die  aus  der  inzwischen  gemachten 
christlichen  Erfahrung  sich  ergebende  Auftragung  vertiefter 
und  verinnerlichterer  Farbenkontraste  aufzuzeigen.  —  Schliess- 
lich kann  doch  auch  Feine  nicht  den  unserer  Auffassung- 
diametral  entgegengesetzten  Standpunkt  strikte2)  vertreten, 
er  muss  es  ablehnen,  „den  Apostel  —  in  Rm  7  —  als 
Wiedergeborenen  im  engeren  Sinne  (!)  redend  zu  denken"3), 
Paulus  spreche  hier  mehr  im  Hinblick  auf  seine  sarkische 
Beschaffenheit,  absehend  von  der  durch  die  Lebensgemein- 
schaft mit  Christo,  von  der  durch  den  Geist  Christi  in  ihm 
liegenden  Kraft.  Dazu  ist  denn  doch  zu  sagen,  dass  Paulus 
einfach  gar  nicht  „absehen"  kann  von  dem  ihn  mächtig 
durchdringenden  (Gal  220!)  Geist  Christi4),  und  dass,  nach- 

1)  Infolge  des  Damaskuserlebnisses  ist  jedoch  das  Gesetz,  über 
dem  für  den  Juden  Paulus  blendende  Lichtfülle  ausgegossen  lag, 
Grenzgebiet  geworden.  Es  fallen  schwarze  Schlagschatten  auf  dasselbe: 
die  Sünde  nahm  Ursache  am  Gesetz  (Rm  7  8) ;  doch  machen  sich  auch 
noch  die  Lichtstrahlen  der  jüdischen  Perspektive  durchaus  bemerkbar 
(Rm  72).  Es  ringen  auf  diesem  Grenzgebiet  —  eben  qua  Grenz- 
gebiet —  Licht  und  Schatten  miteinander  und  breiten  über  den 
vö^iog  ein  gewisses  oder  vielmehr  ungewisses,  abgedämpftes  Däm- 
merlicht. 

2)  Und  wir  haben  bereits  oben  gesehen,  welche  Konsequenzen 
auch  die  geringsten  Konzessionen  in  dieser  Beziehung  in  sich  bergen! 

3)  Feine,  loc.  comm.  p.  168. 

4)  Diese  Zerreissung  des  Christen  Paulus  durch  die  „doppelte 
Betrachtung"  je  nach  der  pneumatischen  und  sarkischen  Beschaffen- 
heit treibt  Feine  dann  konsequent  weiter  zu  einer  umfassenden  An- 
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dem  o  jiaXcuög  ärftocoicog  ovveoTavQcbttr)  (Rm  66),  ovvsvdcpr} 
(Rm  64),  von  einem  gegenwärtigen  etvat  ev  oaQM  (Rm.  89!), 
gar  von  einem  jvsjvgäod ai  vjtö  tt)v  ä^agvlav  unmöglich  die 
Rede  sein  kann.  Eine  Betrachtung  des  paulinischen  Chri- 
stenlebens unter  sarkischem  Gesichtswinkel,  „nach  seiner 
sarkischen  Beschaffenheit "  ist  eine  contradictio  in  adjecto. 

So  drängt  doch  schliesslich  alles  auf  die  Erklärung  von 
Rm  7  als  aus  dem  vorchristlichen  Bewusstsein  stammend. 

Wenn  überdies  Paulus  wirklich  sich  so  wohl  in  seinem 
Gesetzesdienst  gefühlt  hat,  wenn  die  Grundstimmung  seines 
vorchristlichen  Bewusstseins  werkgerechte  Zuversicht  war 
(Feine),  dann  wäre  allenfalls  erklärlich,  dass  Paulus  aus 
einer  ihm  irgendwie  gewiss  gewordenen  Erkenntnis  heraus,1) 
Gott  habe  es  gefallen,  auf  einem  anderen  Heilswege  die 
Juden  resp.  überhaupt  die  Menschen  dem  Ziel  entgegenzu- 
führen, sich  dem  neuen  Heilsweg  zuwendet,  eben  weil  es 
der  Wille  seines  jüdisch-theistischen  Gottes  ist.  Aber,  dass 
er  mit  dem  Gesetz  gleichsam  von  einem  drückenden  Alp 
erlöst  ist  —  diesen  Jubel,  der  in  immer  wiederkehrenden 
Variationen  seine  Seele  durchzittert,  diesen  Jubel,  vom  Ge- 
setz frei  zu  sein,  kann  Feine  nie  und  nimmer  verständlich 
machen.  Paulus  müsste  denn  später  als  Christgewordener 
—  denn  bis  dahin  sehnte  er  sich  ja  nach  Feine  aus  dem 
Gesetz  nicht  heraus  —  das  Gesetz  sich  besonders  schwarz 
gemalt  haben  und  dann  tief  aufgeatmet  haben,  dass  er  aus 
den  Klauen  dieses  —  gemalten  Teufels,  die  ihm  nicht  die 
Seele  wund  gerissen,  erlöst  ist.  Es  bleibt  also  dabei,  Rm  7 
stammt  den  Grundzügen  nach  aus  Pauli  vorchristlichem 
Bewusstsein. 

erkennung  des  metaphisch-duaristisch  zerreissenden  hellenistischen 
Elements  bei  Paulus,  das  er  aber  bei  Paulus  —  erst  nach  der  Bekeh- 
rung wirksam  werden  lassen  kann  (Feine,  1.  c.  p.  27  ff),  denn 
„der  ungläubige  Paulus  ist  als  reiner  Pharisäer"  —  wir  fügen  hinzu : 
unter  dem  im  N.T.  herausgehobenen  Gesichtspunkt  —  „zu  verstehen." 

1)  Es  wäre  allerdings  das  Zustandekommen  einer  solchen  neuen 
Erkenntnis  sehr  schwer  denkbar,  da  er  in  der  alten  volle  Genüge 
findet,  und  weil  infolgedessen  sich  keine  psychologischen  Anknüp- 
fungspunkte für  die  neue  Erkenntnis  bieten;  man  müsste  da  einen 
deus  ex  machina  requirieren 
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Wir  haben  das  vorliegende  Problem  über  Holsten 
hinaus  verfolgen  müssen,  weil  inzwischen  das  Quellenmate- 
rial für  das  jüdische  Pharisäertum  ein  reicheres  geworden 
ist,  und  da  Holsten  aus  dem  jüdisch-pharisäischen  Be- 
wusstsein  Pauli  und  dem  ihm  naheliegenden  religiösen  Ge- 
dankenmaterial, sowie  aus  den  sich  hieraus  ergebenden 
Ideenverbindungen  das  Christusbild  vor  Damaskus  und  damit 
überhaupt  die  in  demselben  in  nuce  beschlossene  Christologie 
des  Paulus  erklären  will,1)  so  war  es  durchaus  am  Platze,  hier 
zu  dem  uns  sich  reichlicher  bietenden,  Holsten  noch 
mehr  oder  minder  unbekannten  Quellenmaterial  für  das  jü- 
dische Pharisäertum  Stellung  zu  nehmen;  es  könnte  sich 
sonst  der  Einwand  breit  machen,  die  Angriffsmöglichkeiten 
gegen  Holsten  bezüglich  seiner  Theorie  über  die  Entste- 
hung der  paulinischen  Christologie  lägen  allein  in  der  Un- 
zulänglichkeit seines  Quellenmaterials. 

Nun  haben  wir  ja  freilich  eine  objektive  Vorberei- 
tung auf  das  Damaskusereignis  bei  Paulus  festgestellt  (Rm  7) 
—  und  das  ist  das  innere  Wahrheitsmoment  in  der  Hol- 
sten sehen  Position  —  aber  für  sein  subjektives  Bewusst- 
sein  musste  jener  innere  Bankrott,  durch  den  er  sich  Gott 
immer  ferner  gerückt  fühlte,  alles  andere  mehr  sein,  als  ein 
Sichentgegenbewegen  zu  Gott  hin.  Gar,  dass  er  im  Chri- 
stentum Abhilfe  für  seine  innere  sittliche  Not  finden  könnte, 
dieser  Gedanke  wird  ihm]  auf  jeden  Fall  am  allerf ernsten 
gelegen  haben. 

Und  wenn  ihn  nun  —  wie  Holsten  will  —  das  Kreuz 
vor  dem  Damaskusereignis  so  zentral  beschäftigt  hätte,  wenn 
das  Kreuz  der  Stachel  gewesen  wäre,  an  dem  sich  seine 
Seele  blutig  riss  —  da  ja  nach  Holsten  gegen  eine  Aufer- 


1)  Hier  tritt  besonders  deutlich  heraus,  wie  ausserordentlich 
wichtig  die  Feststellung  der  Gedankengänge  und  Gemütszustände  des 
Paulus  vor  dem  Damaskusereignis  ist,  da  dieselben  einen  inhaltlich 
höchst  bedeutsamen  Einfluss  auf  die  Formung  des  Christusbildes  üben. 
Es  ist  also  besonders  angesichts  der  Behandlung  der  Holsten  sehen 
Erklärung  des  paulinischen  Christusbildes  als  auf  logisch-psychologi- 
schem Wege  entstanden  —  absolut  keine  Weitschweifigkeit,  wenn  wir 
auf  die  vorliegende  Frage  des  näheren  eingegangen  sind. 
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stehung  der  Jude  Paulus  nichts  Sonderliches  einzuwenden 
hatte  —  dann  hätte  in  der  Vision  das  Kreuz  eine  Rolle: 
die  Hauptrolle  spielen  müssen,  dann  hätte  nach  allen 
psychologischen  Gesetzen  und  speziell  nach  den  von  Hol- 
sten eigens  in  Abzielung  auf  die  Vision  eruierten  psycho- 
logischen Gesetzen  das  Kreuz  etwa  in  strahlender  Licht- 
glorie vor  Damaskus  in  das  Sehfeld  seines  Auges  rücken 
müssen,  um  etwa  anzudeuten,  dass  in  dem  Ärgernis  erre- 
genden Kreuz  tiefe  Gottesweisheit  verborgen  sei.  Und  hier- 
aus liesse  sich  dann  korrekt  Holst ensch  die  Erfassung  des 
Kreuzes  als  eines  neuen  Heilsprinzipes  erklären,  es  liesse 
sich  die  »yvcooig  tov  gtcivqov"  in  diesem  Zusammenhang  sehr 
gut  auf  den  Leuchter  stellen.  Indes  die  empirisch-histori- 
schen Tatsachen  sind  brutal,  sie  lassen  sich  nicht  völlig  in 
das  Holsten  sehe  Konstruktionsschema  hineinschieben  — 
es  ist  eben  brutale  Tatsache,  dass  Paulo  der  auferstan- 
dene Christus  —  nicht  etwa  der  am  Kreuz  hängende 
—  erschienen  ist.  Und  wir  müssen  in  bezug  hierauf  bei 
Holsten  durchaus  einen  hiatus  konstatieren,  der  eine  Um- 
biegung  darstellt  von  der  vorher  abstrakt  aufgestellten  psy- 
chologischen Visionskonstruktion  zugunsten  der  konkreten 
Tatsachen. 

Wenn  ferner  Paulus  in  der  theistisch-teleologischen 
Fassung  des  Kreuzes  den  einzigen  Weg  sehen  soll,  auf  dem 
der  unter  dem  Gesetz  seufzende  Jude  zur  Gerechtigkeit 
kommen  könne,  die  ihrerseits  wieder  eine  Vorbedingung  für 
die  Verwirklichung  des  messianischen  Reiches  sei :  die 
Schrift  sichert  ja  ausdrücklich  mit  Anbruch  des  Reiches 
völlige  Sündenvergebung  und  Geistesausgiessung  zu!1)  Über- 
haupt musste  gerade  für  einen  Juden,  besonders  für  einen 
gesetzesgemässen  Pharisäer  ein  stellvertretend  leidender  und 
sterbender  Messias  das  Unmöglichste  von  dem  Unmöglichen 
sein,  weder  die  Thora  noch  die  Tradition  weiss  etwas  da- 

1)  Bleibt  jedoch  der  Ton  darauf  gelegt,  dass  die  Vorbedingung 
auf  Seiten  des  Menschen  eigene,  selbsterworbene,  aktive  Gerechtig- 
keit ist,  dann  kommt  freilich  die  erst  mit  Anbruch  des  Reiches  ver- 
liehene Gerechtigkeit  nicht  in  Betracht,  aber  ebensowenig  auch  die 
durch  das  Kreuz  erlangte,  weil  geschenkte,  Gerechtigkeit. 
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von.1)  Wäre  der  von  Holsten  für  Paulus  konstruierte  Ge- 
dankengang ein  für  den  theistisch-teleologischen  Juden  so 
natürlicher,  wenn  man  nur  in  den  jüdischen  Kategorien  bis 
zur  äussersten  Konsequenz  dachte,  warum  verfielen  nicht 
die  anderen  Juden  auf  die  naheliegende  —  weil  dem  Juden 
natürliche  —  Ideenverbindung,  warum  stellten  sie  sich  mit 
unversöhnlichem  Hass  den  Christen  gegenüber  —  und  selbst 
wenn  diesen,  warum  dem  konsequent  zu  Ende  denkenden 
Paulus? 

Und  nehmen  wir  einmal  an,  das  Kreuz  wäre  entschei- 
dend und  zentral  für  die  Damaskusvision  gewesen,  dann 
müsste  doch  das  Heilsprinzip  des  Kreuzes  sofort  im  Anfang 
seines  Wirkens  überall  hin  durchgeleuchtet  haben,  müssten 
die  von  ihm  entwickelten  Gedanken  von  Anfang  an  von 
dem  Heilsprinzip  des  Kreuzes  zentral  getragen  erscheinen. 
Jedenfalls  schimmert  aber  in  dem  ersten  uns  von  Paulus  erhal- 
tenen Brief,  im  ersten  Thessalonicherbrief,  das  die  späteren 
Briefe  allgemeinbeherrschende  Heilsprinzip  des  Kreuzes  noch 
nicht  hindurch.  Dasselbe  scheint  sich  erst  durch  den  Kampf 
mit  den  Judaisten  mit  scharf  umrissener  Klarheit  zu  ent- 
binden, indem  er  hier  wohl  zuerst  in  bew usst-pole mi- 
sch em  Gegensatz  dem  Heilsprinzip  des  vö/nog  das  des 
otavQÖg  entgegensetzt.  Damit  wollen  wir  freilich  durchaus 
nicht  etwa  sagen,  dass  das  Kreuz  im  Anfang  bei  Paulus 
überhaupt  keine  Rolle  spielt,  im  Gegenteil,  wir  erinnern 
daran,  dass  er  ja  selbst  von  den  Aposteln  überkommen  hat, 
ön  XQiavög  aTcsftavev  vjtsq  tcöv  äfiagncbv  r)[icbv,  dass  damit 
ohne  weiteres  der  Tod  Christi,  das  Kreuz  Heilsbedeutung 
haben  muss;  aber  dasselbe  erhält  doch  erst  sein  Licht  von 

1)  Der  stellvertretend  leidende  und  sterbende  Messias  ist  im 
vorchristlichen  Judentum  unbekannt,  Jes  53  wurde  nie  messianisch 
ausgelegt.  In  Sifre  48b  (Midrasch  zu  Num  25 13)  wird  die  Gestalt  in 
Jes  53  auf  Pinehas,  in  Sifre  147b  (Midrasch  zu  Dtn  33 28)  auf  Moses 
historisch  gedeutet.  Erst  im  zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert 
taucht  als  Parallelerscheinung  zu  dem  christlichen  Leidensmessias  und 
in  offenbarer  Abhängigkeit  von  demselben  ein  jüdischer  Leidens- 
messias auf  als  Messias  ben  Joseph  (Traktat  Sukka  52a  im  babyloni- 
schen Talmud).  Cf.  hierfür  Volz,  Jüdische  Eschatologie  von  Daniel 
bis  Akiba.    1903.    p.  237. 
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der  ihm  vor  Damaskus  zur  persönlichen  Gewissheit  gewor- 
denen Auferstehung  aus,  und  wir  werden  uns  später 
des  näheren  darüber  auszulassen  haben;  an  dieser  Stelle 
glauben  wir  im  Interesse  der  Deutlichkeit  nicht  unrecht  zu 
verfahren,  wenn  wir  in  einseitig  scharf -antithetischer  For- 
mulierung herausheben,  dass  im  Anfang,  sicher  im  ersten 
Thessalonicherbrief  sich  alles  um  die  Auferstehung  resp. 
um  die  auf  ihr  basierte  Wiederkunft  Jesu  Christi  dreht: 
1  Th  1 

ioi  ^  19,  313,  522,  414  ff.  An  letzterer  Stelle  steht  wohl: 
äjzsdavEV  xal  ävsoti] ;  aber  zweifellos  liegt  der  Ton  auf 
avsovr],  wie  ohne  weiteres  aus  dem  Zusammenhang  ersicht- 
lich ist,  der  auf  die  Auferstehung  der  vor  der  Parusie  Ver- 
storbenen —  natürlich  allein  auf  Grund  der  Auferstehung- 
Christi  —  hinzielt:  ol  vexooi  ev  Xqiotüj  dvaöT7]oovTai 
(1  Th  4,«). 

Wenn  also  die  Auferstehung  der  Punkt  war,  um 
den  sich  bei  ihm  nach  Damaskus  alles  gruppierte,  so  muss 
sie  notwendig  —  gerade  nach  dem  Holsten  sehen  Grund- 
gesetz, das  von  der  paulinischen  Christologie  auf  das  Christus- 
bild vor  Damaskus  zurückschliesst  —  so  muss  sie  notwendig 
auch  in  dem  Damaskusereignis  das  punctum  saliens  ge- 
wesen sein,  wie  es  ja  auch  nach  allem,  was  wir  von  Da- 
maskus wissen,  tatsächlich  der  Fall  ist.  Damit  ist  aber  die 
ganze  Spekulation  Holstens  über  das  Kreuz,  die  ihm 
augenscheinlich  der  Quellpunkt  für  seine  ganze  Hypothese 
ist,  unrettbar  hingefallen.  Das  bedeutet  aber:  dass  das 
Kreuz  und  die  Kreuzspekulation  für  die  Ent- 
stellung der  paulinischen  Christologie  absolut 
nicht  in  Betracht  kommt.  Vielmehr  ist  das  punc- 
tum saliens  für  Damaskus  und  eben  damit  für  die 
Entstehung  der  paulinischen  Christologie:  der  auf- 
erstandene Christus.  Und  darum  hat  ihm  gerade  die 
Auferstehung  die  allerfundamentalste  Bedeutung.  Sein 
ganzes  Christentum  steht  und  fällt  ihm  mit  der  Auferstehung- 
Christi:  sl  XQiorög  ovx  Eyr'jysQTcu  —  uevr)  nal  rj  moviq  v[i(ßv. 

Und  damit  kommen  wir,  nachdem  wir  bisher  die  rein 
formale  Seite  des  Damaskusereignisses  und  seine  christolo- 
^isch  materiale  Seite  nach  seiner  jüdischen  Wurzel  ins 


—  49  — 


Auge  gefasst,  zur  Prüfung  der  (material)  hellenistischen 
Wurzel  im  paulinischen  Christusbild:  dem  „präexistenten 
himmlischen  Menschen".  Dabei  sei  auch  hier  noch  einmal 
darauf  hingewiesen,  dass  die  diskursive,  systematische  Er- 
fassung Christi:  die  Christologie,  verdichtet  zur  Schauung, 
zum  Bild,  die  materies  —  das  Material  für  das  Christusbild 
darstellt,  dass  also  die  Christologie  im  innigsten  Konnex  zu 
Damaskus  —  nach  Holsten  —  steht.  Und  ein  bedeut- 
sames Moment  in  derselben  ist  nun  nach  Holsten  der 
schon  genannte,  aus  dem  Hellenistischen  stammende  prä- 
existente himmlische  Mensch. 

Es  handelt  sich  da  zunächst  um  die  viel  umstrittene 
Stelle  2  Cr  516.  Der  Auslegungen  sind  hier  Legion,  und 
es  ist  darum  geraten,  im  Blick  auf  Holsten  positiv  das 
eigene  Verständnis  der  Stelle  zu  entwickeln.  Als  obersten 
Kanon  stellen  wir  hier  auf:  straffe  Einspannung  der  Stelle 
in  den  Zusammenhang  und  Erklärung  derselben  aus  dem 
sich  ergebenden  Zusammenhang.  Das  ist  ja  nun  gewiss 
keine  grund  stürzen  de  neue  Erkenntnis,  theoretisch  steht  sie 
längst  unter  den  ersten  Regeln  unserer  Exegese  —  aber 
nicht  praktisch.  Halten  wir  uns  nur  dieses  oberste  exege- 
tische Prinzip  vor  Augen,  so  kann  für  uns  eine  Menge  von 
Exegesen  dieser  Stelle  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  weil 
sie  unter  Vernachlässigung  jenes  Prinzipes  den  Text  auf 
ein  Prokrustesbett  von  Fragestellungen  spannen,  auf  die  er 
seinem  ganzen  Zusammenhang  nach  keine  Antwort  geben 
will  und  darum  auch  keine  Antwort  geben  kann.  Unzwei- 
felhaft hat  schon  Holsten1)  den  richtigen,  den  ganzen  Zu- 
sammenhang beherrschenden  Grundgedanken  der  ganzen 
Stelle  in  Vers  12  gefunden:  es  ist  dies  das  sv  JZQOöchjzcp 
xavxäG$(u  xal  ovx  sv  xagdla  der  Judaisten.  Offenbar  gehen 
nun  diese  beiden  gegensätzlichen  Unterschiede :  sv  jiQoocbjtco 
—  sv  xaQÖla  parallel  den  schärfer  umrissenen  Gegensätzen: 
xatd  odgxa  —  xmä  nvsviia,  so  dass  Paulus  denn  auch  in 
der  Tat  an  einer  anderen  Stelle  (2  Cr  11 18)  in  demselben 


1)  Holsten,  Zum  Evangelium  des  Paulus  und  des  Petrus  1868 
p.  428  ff. 
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Sinne  und  offensichtlich  mit  Bezug  auf  dieselben  Personen 
von  einem  xavyßoftai  xavä  odgxa  spricht.  Und  in  genauer 
Korrespondenz  mit  diesem  xavydo^ai  sv  jiqoggojto)  resp. 
xavä  odgxa  steht  das  ebenfalls  den  Judaisten  zugeschriebene 
yiyviboxsiv  xavä  odgxa  Xgiovöv  (V.  16)  —  das  xavä  odgxa 
ist  zu  yiyvchoxsiv  zu  ziehen  und  nicht  zu  Xqiotöv  — .  Zum 
Verständnis  des  yiyvchoxsiv  xavä  odgxa  und  des  im  Gegen- 
satz dazu  stehenden  ovösva  siösvai  (=  Resultat  des  yiyvch- 
oxsiv) xarä  odgxa  —  positiv  ausgedrückt  würde  man  von 
einem  yiyvchoxsiv  xarä  jvvsvfia  sprechen  —  sind  nun  die  im 
Zusammenhang  hiemit  bisher  noch  nicht  beachteten, 
zwischen  V.  12  und  V.  16  liegenden  Verse  ins  Auge  zu 
fassen.  Da  ergeben  sich  denn  bei  näherem  Zusehen  zwei 
straff  gebundene  Gedankenketten: 

1.  a)  sig  vjzsg  jidvvcov  äjisfiavsv  (V.  14)  —  b)  ol  Jtdv- 

vsg  äjzsvxavov  (V.  15)  —  c)  ovösva  oWafisv  xavä 
odgxa1)  (V.  16). 

2.  a)  vjzeg  jtdvvcov  äjzsfiavsv  (V.  14)  —  b)  gfjv  vcb  djvo- 

fiavövvi  xal  sysgfisvvi  (V.  15)  —  c)  ovxsvi  yivchoxo\xsv 

xavä  odgxa  Xgiovöv  (V.  16). 
Richten  wir  alsdann  unser  Augenmerk  auf  das  in  dem 
jedesmaligen  Schlussglied  angestrebte  Ziel  der  beiden  Ge- 
dankenketten, und  wenden  wir  das  jedesmal  negativ  aus- 
gedrückte Ergebnis  ins  Positive,  so  ergibt  sich  ein  dem 
17.  Verse  gleichlautender  Inhalt.  Und  darum  ist  es  zugleich 
eine  bestätigende  Probe  auf  die  Richtigkeit  unseres  Exem- 
pels,  dass  V.  17  tatsächlich  folgt :  coovs  (Folgerung)  si  ug  — 
seil,  xarä  nvsviia  —  sv  Xgiovch  (2  c.)  xaivi)  xvioig  (1  c). 
Damit  kommt  aber  Paulus  auf  die  Grundtatsache  zu  sprechen : 
die  Tatsache  der  den  aichv  [islkcßv  inaugurierenden  dvdova- 
oig.  Die  grosse  Weltumwandlung  hat  mit  dem  sysgfisig 
Xgiovög  (V.  15)2)  eingesetzt,  der  aichv  ovvog  ist  im  Vergehen, 
ja  vä  dgyaia  —  id  est  aiow  ovvog  —  jzagfjlfisv  (V.  17  c), 

1)  ado£  und  dävazog  sind  innige  Korrelate. 

2)  Vgl.  hierzu  das  gegen  Holsten  erkämpfte  Resultat  des 
vorigen  Abschnittes  (p.  48),  das  uns  nachdrücklich  auf  die  Auf- 
erstehung, speziell  auf  die  zentrale  Bedeutung  der  Auferstehung 
( Ihristi  für  die  Entstehung  der  paulinischen  Christologie  hingewiesen  hat. 
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iöoi)  yeyovev  xaivd  (V.  17  d)  —  id  est  aloov  jbtsXXcov  — .  Denn 
er  selbst  hat  die  umwandelnden  Kräfte  des  aioov  ^sXXodv 
gespürt,  vor  Damaskus  ist  er  faktisch  eine  xcuvr)  xvlotg 
(V.  17  b)  geworden  durch  das  ihm  zuteil  gewordene  —  den 
aid>v  fyieXXcov  katexochisch  charakterisierende  —  iweftfia.  Und 
an  dieser  grundlegenden  Erfahrung  normiert  sich  nun  seine 
Christuserkenntnis,  sein  yivcboxsiv  xbv  Xqiotöv  ist  äjvö  rov 
vvv  -  -  seit  der  Auferstehung  Christi  und  dem  mit  ihm  her- 
einbrechenden alcbv  fieXkcov,  in  den  ihn  der  Xgcotög  sysQ- 
fislg  hineinriss  —  ein  yivcboxeiv  xavä  jtvEVjbta  Xqiotöv  (äXXä 
vvv  ovxsvi  ytvcboxo jbtsv  xavä  odoxa  xbv  Xqiotöv). 

Wenn  also  nach  dieser  von  uns  gegebenen  Exegese 
der  Stelle  absolut  kein  Hinweis  auf  einen  Himmelsmenschen 
zu  finden  ist  —  wie  kommt  dann  Holsten  dazu,  unsere 
Stelle  für  seine  These  zu  verwenden?  Nun,  er  hat  den 
Himmelsmenschen  ohne  einen  wirklichen  textlichen  Anhalts- 
punkt einfach  hineingelesen  —  und  dies  sogar  unter  einem 
gewissen  Schein  des  Rechts,  insofern  2  Cr  516  die  Aussage 
—  wie  wir  schon  oben  gesehen  —  rein  negativ  ist  und 
auf  diese  Weise  die  gewünschte  positive  Einzeichnung  keine 
Schwierigkeiten  macht.  Er  paraphrasiert,  in  seinem  Sinne 
ausführlich  erläuternd:1)  „Wenn  wir  auch  den  Messias  ge- 
kannt haben,  um  den  Messias  gewusst  haben  nach  Fleisches- 
weise .  .  .  .,  so  kennen  wir  ihn  nun  nach  dem  Kreuzes- 
tode u  —  und  nach  seiner  Auferstehung  (äjrofiavövTi  xal 
sysQvxsvri)\  dies  lässt  Holsten  charakteristischerweise  unter 
den  Tisch  fallen2)  —  „nicht  mehr  nach  Fleisches  Weise  .  .  .  ., 
sondern  halten  uns  an  sein  geistiges  Wesen":  vvv  ovxbtl 
yivcboxoptev  xavä  oaQxa  Xqlovöv:  wir  sehen  hier  bereits 
die  positive  Wendung  der  negativen  Aussage  des  Textes ; 
aber  soweit  stimmen  wir  mit  Holsten  durchaus  noch  über- 
ein, denn  der  von  Holsten  gewählte  Ausdruck:  „sondern 
halten  uns  an  sein  geistiges  Wesen"  lässt  noch  das  mit 
ytvcboxeiv  zu  verbindende  xavä  oaQxa  hindurchschimmern, 

1)  Holsten,  loa  comm.  p.  431. 

2)  Von  welcher  Wichtigkeit  aber  gerade  dieser  von  Holsten 
übergangene  Punkt  ist,  dürfte  unsere  im  vorigen  gegebene  Exegese 
zu  der  Stelle  aufgezeigt  haben. 
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der  Ton  liegt  eben  auf  der  heterogen  neuen  Erkenntnis art 
und  nicht  auf  dem  Erkenntnis  ob  jekt.  Und  Holsten  gibt 
das  ja  auch  prinzipiell  zu,  wenn  er  sagt:  „grammatisch  ist 
xatä  odgxa  mit  yivcooxeiv  verbunden"  ;x)  aber  dann  schleicht 
sich  trotz  alledem  eine  Tonverschiebung  nach  dem  Er- 
kenntnisobjekt hin  ein,2)  als  ob  xatä  odgxa  zu  Xqiotöv 
(bzw.  zu  ovdsva)  zu  ziehen  wäre,  wogegen  schon  die  Wort- 
stellung aufs  bestimmteste  protestiert:  es  müsste  sonst 
heissen:  sl  xal  syvcbxa^Ev  Xqiotöv  xatä  ödoxa.s)  Und 
diese  Tonverschiebung  nach  dem  Xgcozög  xatä  odgxa,  oder, 
da  Holsten  das  positive  Gegenbild  aufzurollen  sucht,  besser 
gesagt:  nach  dem  Xgcorög  xatä  jtvevjboa  wird  eben  damit 
perfekt  und  führt  eben  damit  zu  dem  angestrebten  Ziel, 
dass  er  das  „Sich  halten  an  sein  —  des  Christus  —  geistiges 
Wesen"  näher  expliziert  als  ein  „Sich-halten  an  den  dsv- 
tsgog  äv$Qcojiog  ef  ovoavov". 

Zugleich  bahnt  sich  hier  —  schon  leise  bemerkbar  — 
eben  mit  dem  —  zu  Unrecht  in  unsere  Stelle  hineinprakti- 
zierten —  neu  eingeführten  devvegog  äv$QCOJTog  e£  ovgavov 
jene  retrospektive  Akzentverlegung  auf  den  präexistenten 
Christus  an,  gegen  die  unsere  Stelle  besonders  energisch 
protestiert.  Denn  sie  betont  die  —  kurz  gesagt  —  pneu- 
matische Erkenntnisart  des  Christus  als  eine  neue  mit  dem 
Zeitpunkt  des  vvv  d.  h.,  wie  wir  schon  oben  gesehen,  für 
Paulus  mit  Damaskus  einsetzende  Erkenntnisart.  Und  diese 
neue  Erkenntnisart  steht  wiederum  in  unauflöslichem  Zu- 
sammenhang mit  dem  äjzofiavöjv  xal  sysQ^slg  Xgcovog 
(V.  15),  das  ist  aber:  dem  postexistenten  Christus.  Man 
könnte  Holsten  höchstens  zugeben,  dass  von  dieser  grund- 

1)  Holsten,  loc.  comm.  p.  430. 

2)  Holsten  sucht  diese  Ton  Verschiebung  damit  zu  rechtfertigen, 
dass  doch  der  neuen  Erkenntnis art  auch  ein  neues  Erkenntnis- 
objekt entsprechen  müsse.  Gegen  diesen  Gedankenschluss  liesse 
sich  ja  an  sich  nichts  einwenden;  nur  hat  ihn  Paulus  hier  nicht 
gezogen,  und  darum  kommt  er  jedenfalls  für  unsere  Stelle  nicht  exe- 
getisch in  Betracht. 

3)  Rm  9  5  bietet  für  diese  Umbiegung  auch  nicht  einmal  einen 
Schein  des  Rechts,  denn  Rm  9r,  spricht  nicht  von  einem  XgiOTÖg  xazä 
odtQKCt  sondern  von  einem  XgiOTÖg  x  ö  zazä  oÜQxa. 
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legenden,  vor  Damaskus  tatsächlich  gewordenen  neuen  Er- 
kenntnisart  des  Postexistenten  vermöge  des  rein  formalen 
messianologischen  Präexistenzschemas,  das  wie  dem  gesamten 
damaligen  Judentum,  so  auch  Paulus  eigen  gewesen  sein 
wird,  retrospektive  Strahlen  rückwärts  nach  der  Präexistenz 
hinauf  zurückgeworfen  werden.  Auf  jeden  Fall  ist  hier 
das  Anfangs-  und  Hauptglied  in  der  Kette :  der  erfahrene 
postexistente  Christus,  mit  dem  jene  andersartige,  neue  Er- 
kenntnis einsetzt:  ei  Kai  eyvcbxainev  .  .  .  äXkä  vvv.  Ausser- 
dem ist  ja  im  Zusammenhang  mit  aller  nur  wünschens- 
werten Deutlichkeit  von  dem  äjzo&avfov  xai  eyegfielg,  also 
vom  postexistenten  Christus  die  Rede,  so  dass  hierdurch 
schon  eigentlich  jeglicher  Gedanke  an  den  präexistenten 
Christus  a  priori  ins  Unrecht  gesetzt  wird.  Selbstverständ- 
lich kann  aber  diese  erst  mit  Damaskus  und  dem  hier  er- 
schienenen eyeg$etg  einsetzende  neue  Erkenntnisart  des 
Christus  Holsten  gar  nichts  nützen,  ja  sie  passt  ihm  durch- 
aus nicht  in  sein  Visionsschema  hinein,  Holsten  muss 
sie  in  Gemässheit  seiner  Visionstheorie  (cf .  p.  30  und  31)  im 
Bewusstsein  des  Paulus  als  Bewusstseinsinhalt  retrojizieren : 
und  das  ist  das  innere  treibende  Motiv  zur  nachdrücklichen 
Wertlegung  auf  den  präexistenten  Christus  in  der  spezifischen 
Form  des  öevvegog  äv&QGOJtog  e£  ovqclvov. 

Denselben  hätte  er  aber  in  2  Cr  516  nicht  hinein- 
lesen können,  wenn  er  ihm  nicht  anderswoher  schon 
feststünde.  Wir  gehen  daher  sofort  auf  die  Hauptstelle : 
1  Cr  15  45_50  ein,  auf  deren  Aussage  hin  er  den  hellenisti- 
schen Einschlag,  ja  noch  mehr  den  strukturbestimmenden 
hellenistischen  Hintergrund1)  des  paulini sehen  Christusbildes 

1)  Es  sind  mehr  als  hellenistische  Färbungen,  die  Holsten 
in  der  Darstellung  der  paulinischen  Christologie  vorträgt.  Vgl.  zur 
Bestätigung  dessen,  was  Holsten  loco  commemorato  p.  72  ff.  ausführt. 
Und  wenn  wir  uns  nun  angesichts  dessen  die  vorher  von  Holsten 
scharfsinnig  konstruierten,  in  charakteristisch  j  üdisch-theistisch- 
teleologischen  Kategorieen  konstruierten  Gedankengänge  vergegenwärti- 
gen, die  auf  das  neue  Christusbild  vor  Damaskus  hindrängen,  so  sind 
wir  natürlich  etwas  überrascht,  einen  vollständig  hellenistischen 
strukturbestimmenden  Hintergrund  —  denn  diese  Aussage  muss  man 
füglich    in  bezug    auf   den  Himmelsmenschen-Christus  machen  — 
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fundamentaliter  konstruieit.  Hier  muss  die  Hauptschlacht 
geschlagen  werden. 

Wir  erinnern  uns  zunächst  wieder  auch  hier  an  den 
Hauptgedanken,  der  den  Zusammenhang  der  Stelle  beherrscht  . 
Er  findet  in  den  V.  35  gestellten  Fragen  seinen  bezeichnenden 
Ausgangspunkt:  Jicbg  sysigovrai  ol  vsxgoi;  jvolq)  de  Gcb/navi 
sQxovvat;  und  demgemäss  stehen  die  folgenden  Ausführungen 
in  dem  Dienst  des  abzweckenden  Zielgedankens,  die  Wahr- 
scheinlichkeit, die  Tatsächlichkeit  des  Auferstehungsleibes 
zu  erweisen.  Paulus  macht  im  Verlauf  dieser  Gedanken - 
abfolge  aus  der  Analogie  des  in  die  Erde  gesenkten,  er- 
sterbenden und  im  Halm  wieder  neu  erstehenden  Weizen- 
kornes V.  44a  wahrscheinlich:  ojislgevai  ocbfia  ipvxixbv,  eyei- 
Qsvai,  Gcö/bia  JivevjaanKÖv.  Und  diese  Wahrscheinlichkeit  er- 
härtet er  durch  einen  für  sein  Bewusstsein  stringenten 
logischen  Schluss  V.  44b :  Wenn  die  ipv%ri  ein  acbfia  hat  — 
und  sie  hat  es  —  dann  folgt  daraus  mit  eiserner  Konsequenz 
auch  die  notwendige  Annahme  eines  oob^a  für  das  Jivsv^ia}) 
Feine2)  legt  hier  mit  Recht  den  Finger  auf  das  beidemal 
vorausgestellte  und  damit  akzentuierte  eaviv,  womit  die 
Wirklichkeit,  die  Existenz  des  ocöfia  \pv%i7.öv  —  icvev/nauKÖv 

der  paulinischen  Christologie  vorgeführt  zu  sehen.  Hier  liegt  in  der 
Tat  eine  nicht  völlig  ausgeglichene  Diskrepanz  vor  —  und  hier  setzen 
dann  —  wie  wir  weiter  unten  beobachten  werden  —  die  neueren  Re- 
ligionsgeschichtler  ein,  indem  sie  die  aus  Kreuz  und  Rechtfertigung 
sich  zusammensetzende  Gedankenlinie  für  die  Entstehung  der  Christo- 
logie —  mit  Recht,  wie  unsere  dahin  gehende  Widerlegung  Holstens  im 
vorhergehenden  Abschnitt  dargetan  hat  —  in  den  Hintergrund  treten  lassen 
und  den  fremdartigen  Faktor  in  das  Licht  rücken  —  allerdings  nicht 
ganz  in  gerader  Fortsetzung  zu  Holsten,  insofern  bei  Holsten  das 
Hellenistische  den  fremdartigen  Faktor  repräsentiert,  während  die 
Religionshistoriker  dabei  auf  den  Orient  zurückgehen. 

1)  Es  könnte  ja  hier  so  scheinen,  als  baute  Paulus  seine  Ge- 
wissheit von  einem  Auferstehungsleibe  und  damit  überhaupt  von  einer 
Auferstehung  —  eine  Auferstehung  ohne  Auferstehungsleib  würde 
ihm  zu  den  Illusionen  gehören  — auf  die  Logik  auf.  In  Wirklichkeit 
ist  diese  logische  Gedankenreihe  nur  die  Form  für  die  ihm  anders- 
woher: aus  der  vor  Damaskus  erlebten  Auferstehung  Christi  gewor- 
denen Gewissheit, 

2)  Feine,  loco  commemorato  p.  33. 
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betont  werden  soll.  Und  zum  definitiven,  alle  Widersprüche 
abschneidenden  Beweis,  dass  dem  zweifellos  so  ist,  zitiert 
Paulus  die  Bibel:  ovrcog  xai  ykyqanxai  (V.  45a).  Und  zwar 
geht  dies  Zitat  offenbar  auf  Gen  27  zurück.  Vers  45  b  ist 
die  genaue  Wiedergabe  vom  Schluss  des  siebenten  Verses 
des  zweiten  Grenesiskapitels  (Gen  27c),  nur  dass  die  —  im 
Nestle  als  solche  gekennzeichneten  —  beiden  Worte  icgcozog 
und  'AddfA  eingeschoben  sind.  Indes  scheint  V.  45c,  worauf  es 
eigentlich  ankommt,  und  was  erst  eigentlich  beweisende 
Kraft  haben  würde,  keinen  Anhalt  in  Gen  27  zu  haben. 
Damit  streitet  aber  wieder,  dass  Paulus  mit  dem  durch  die 
solenne  Zitationsformel  (V.  45a)  eingeführten  Zitat  das 
ocbfia  jvvsvfiavMÖv  offenbar  als  alttestamentlich-biblisch  er- 
weisen will. 

Nun  löst  Holsten  diese  Schwierigkeit  folgendermassen  : 
V.  45c  ist  allerdings  kein  Zitat  aus  Gen  27,  bleibt  darum 
doch  aber  ein  Bibelzitat,  und  zwar  es  ist  ein  Zitat  von  Gen  1 26  f. 
Das  verrät  aber  Bekanntschaft  und  Aneignung  der  —  prä- 
gnant gesagt1)  —  Philonischen  Anschauung,  nach  welcher 
eine  diacpogä  jra^g/g^g  sotl  rov  ts  vvv  jiXao^svvog  dv- 
ftocbjTov  (Philo  de  opif.  mundi),  dem  ein  jüsjiMgiIcu  (Philo, 
leg.  alleg.)  zukommt,2)  xai  rov  xatä  rrjv  slxöva  fteov  ysyovörog 
JVQÖT8Q0V  (Philo,  de  opif.  mundi),  dem  ein  xav'  slxöva  vetv- 
Jitioftai  fieov  (Philo,  leg.  alleg.J  zukommt.3)  Nun  ist  ja  eine 
gewisse  Beziehung  zu  der  —  kurz  gesagt  —  philonischen 

1)  Diese  paulinische  Lehrform  ist  nicht  zwar  geradezu  als  direkt 
von  Philo  herstammend  gedacht,  ist  „wohl  aber  mit  der  nächst  ver- 
wandten philonischen  und  den  weiter  abstehenden  Spätlingen  auf 
einem  Holz  jüdischen  Nachdenkens  über  die  Schöpfungsberichte  ge- 
wachsen." (Holtzmann,  Lehrbuch  der  Neutestamentlichen  Theo- 
logie 1897  Bd  II  p  56.)  Übrigens  hat  dieselbe  Meinung  schon  Holsten 
1.  c.  p.  74  Anm.)  geäussert:  Dieses  Zusammentreffen  des  Paulus  und 
Philo  beweist,  dass  beide  mit  dieser  Vorstellung  vom  himmlischen 
Menschen  nach  dem  Bilde  Gottes,  angeknüpft  an  dieselbe  Genesis- 
stelle, in  ihre  Weltanschauung  nur  angenommen  haben,  was  schon 
auf  jüdischem  Grund  und  Boden  gewachsen  war. 

2)  Gen  27  Schöpfung  des  ersten  konkreten  Menschen. 

3)  Gen  l^f.  Schöpfung  des  asomatischen  Urbildes,  des  zvjiog 
docöfiazog  der  Menschheit 
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Anschauung  bei  Paulus  unverkennbar1),  aber  eine  polemische 
Beziehung.  Es  würden  sich  ja  schon  aus  der  Tatsache, 
dass  Philo  den  typischen  Himmelsmenschen  asomatisch  denkt, 
Paulus  aber  von  dem  ejtovQdviog  ävdQCOJiog2)  das  ocb^ia 
aussagt  und  aus  demselben  Folgerungen  für  das  ocbpta 
vrjg  dvaordoscog  der  Gläubigen  zieht,  nicht  unbedenkliche 
Unterschiedlichkeiten  herausstellen  lassen.  Ebenso  dürfte 
bedenklich  stimmen,  dass  Philo  nie  wie  Paulus  —  selbst 
ceteris  paribus  —  für  den  typischen  Himmelsmenschen  als 

1)  Eine  überraschend  merkwürdige  Parallele  ergibt  sich  zwischen 
Paulus  und  Philo,  wenn  Philo  den  xazä  vrjv  emöva  fleov  äv$go)n.og 
näher  bestimmt  als  om'>  äggev  ome  &f)/.v  (Philo,  de  opif.  mund.),  und 
wenn  Paulus  von  den  ol  ev  Xgiozcp  Gal  328:  oix  ivi  ägotv  xai  i)i//.v 
aussagt. 

Nun  nehmen  die  einen  für  Paulus  schroff  alleinige  Abhängigkeit 
von  dem  Wort  Jesu  (Lc  28 35)  in  Anspruch.  Dagegen  machen  die 
anderen  geltend,  dass  die  wörtlich  übereinstimmende  Ausdrucksweise 
bei  Paulus  wie  bei  Philo  auf  Beeinflussung  durch  dessen  Ideensphäre 
schliessen  lasse. 

Es  ist  aber  falsch,  hier  mit  der  Statuierung  eines  Entweder  — 
Oder  das  eine  gegen  das  andere  auszuspielen.  Jene  Anschauung  von 
der  Zuständlichkeit  im  Jenseits  war  eben  Gemeingut  jener  Zeit  und  als 
solches  Paulus,  aber  auch  Jesus  geläufig.  Sicher  wird  sie  aber  da- 
durch, dass  Jesus  sie  nach  Lc  38  35  ausdrücklich  adoptiert,  für  Paulus 
bedeutungsvoll. 

Übrigens  hat  Holsten  durchaus  Recht,  wenn  er  hierbei  betont, 
dass  man  den  Sinn  des  Paulus  verfehlen  würde,  wenn  man  die  Auf- 
hebung des  in  Verhandlung  stehenden  Unterschiedes  sowie  der  sich 
parallel  anschliessenden  übrigen  Unterschiede  nur  „auf  das  Ethische 
beschränken u  und  damit  verflüchtigen  wollte.  Recht  hat  er  auch, 
wenn  er  diese  gegen  die  Unterschiede  des  auov  omog  indifferente  Da- 
seinsform den  Gläubigen  nach  der  Auferstehung  vindiziert,  in  dem 
dann  erst  eigentlich  die  ovß/Liögqxjjo  ig  ovv  Xgiazq)  zur  Erscheinung 
kommt,  Unrecht  aber  doch  insofern,  als  der  aicov  fxeXkoiv  mit  der 
(Ivdoraocg  Xgiovov  lf)Oov  veritabel  angebrochen  ist  und  mit  dem  hier 
und  jetzt  vorgenommenen  evdvoao'Oai  des  auferstandenen,  nunmehr 
der  Himmelswelt  angehörenden  Christus  eine  veritable  —  man  möchte 
fast  sagen:  substantielle  Umwandlung  Hand  in  Hand  geht  (Gal  328). 

Auch  hier  möchten  wir  wieder  den  Finger  darauf  legen,  wie 
konstitutiv  für  Paulus  der  Begriff  des  aicbv  fieXhov,  oder  besser  die 
Tatsache  des  Angebrochenseins  des  alow  iiekkov  ist. 

2)  Vorausgesetzt,  es  wäre  dies  die  Bezeichnung  bei  Paulus  für 
den  philonisch-typi sehen  Himmelsmenschen 
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gleichwertigen  Parallelbegriff  g'o^arog  ävfrgcojzog  (V.  45)  als 
Zielpunkt  dieser  irdischen  Menschheit  hätte  prägen  können ; 
wir  erinnern  da  an  seine  ganze  philosophische  Gesamtanschau- 
ung, die  Geist  und  Materie  in  essentiell-konträren  Gegensatz 
bringt  und  demnach  auch  den  Bild-Gottes-Menschen :  <p$agvrjg 
xal  ovvolcog  yscbdovg  ovolag  (!)  ä^sroxog  (Philo,  leg.  alleg.) 
zu  dem  Materie-Menschen  :  yrj'ivog  ex  ojvögadog  vlrjg  (Philo, 
leg.  alleg.)  in  absoluten  Gegensatz  bringen  muss  und  darum 
unmöglich  den  ersten  als  historische  Abzielung  des  zweiten 
erfassen  kann.  Denn  letzteres  ist  nur  der  jüdisch-teleologisch- 
geschichtlichen,  hier  speziell  heilsgeschichtlichen  Auffassung 
eines  Paulus  möglich  und  zwar  nur  auf  Grund  des  —  nach 
seiner  Überzeugung  —  am  Ende  der  Geschichte  erschienenen 
Christus :  Jesus,  insbesondere  auf  Grund  seiner  Auferstehung, 
worauf  ja  allein  seine  Anerkennung  Jesu  als  des  Christus 
basiert.1) 

Ausschlaggebend  ist  indes,  dass  von  Paulus  in  gera- 
dem Gegensatz  zu  Philo  mit  dem  jigcotog  äwägcojiog  ('Addfi) 
der  psychische  Mensch,  und  mit  dem  ösvrsgog  (lö%axog) 
ävftgcojtog  fAddfi)  der  pneumatische  Mensch  bezeichnet 
wird.  Und  dieser  diametrale  Gegensatz  ist  auf  keine  Weise 
zu  vertuschen  oder  zu  überbrücken.  Es  ist  da  in  jeder 
Beziehung  falsch,  von  einer  „Ergänzung  durch  die  ge- 
schichtliche Wirklichkeit"  (Holsten)2)  zu  sprechen.  Hier 
liegt  eben  von  Seiten  Pauli  keine  „Ergänzung",  sondern  eine 
grundsätzlich  entgegengesetzte  Stellungnahme  zur  philoni- 
schen  Anschauung  vor. 

Und  demgemäss  ist  es  auch  falsch,  den  Schriftbeweis 
für  V.  45c  in  Gen  l26f  zu  suchen.  Denn  aus  der  Verar- 
beitung dieser  letzteren  Stelle  in  dem  gegebenen  Zusammen- 
hang würde  sich  ja  die  philonische  Rangierung  des  ersten 
und  zweiten  Menschen  ergeben  —  und  diese  philonische 
Rangierung  ist  es  ja  doch,  die  Paulus  gerade  strikte  ab- 
lehnt. 

1)  Auch  hier  werden  wir  wieder  gerade  durch  den  terminus 
Zozazog  ävftgoxog  auf  den  postexistenten  Christus  verwiesen. 

2)  Und  hierin  folgen  Holsten  eigentlich  fast  ausnahmslos  alle 
Neueren. 
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Wenn  man  aber  dennoch  dabei  bleibt,  dann  müsste 
man  eine  mit  dem  äXXd  in  V.  46  einsetzende  Polemik  gegen 
die  biblische  Rangierung  bei  Paulus1)  annehmen,  was  bei 
der  unbedingten  Hochschätzung  und  sonstigen  unbedingten 
Beweis  -  Kräftigkeit  des  A.  T.  für  Paulus  eine  religiöse 
Unmöglichkeit  darstellt.  Auf  jeden  Fall  wäre  es  wun- 
derbar, wenn  Paulus  zur  Unterstützung  seiner  These 
ein  Zitat  beibrächte,  das  zu  bekämpfen  er  sich  genötigt 
sieht. 

Wenn  also  die  Herbeiführung  von  Gen  lL>6f  offenbar 
unmöglich  ist,  so  müssen  wir  uns  wieder  auf  Gen  27  zu- 
rückziehen. Und  bei  genauerem  Zusehen  lässt  sich  auch 
V.  45  c  auf  Gen  27  zurückführen,  wie  schon  Klöpper2) 
richtig  gesehen  hat.  Das  Jirev/aa  ^moxcoiovv  in  V.  45  c  ist 
nämlich  auf  m>oi)v  £cofjg  (Gen  27b)  zurückzuführen.  Ist 
dem  aber  so  —  und  dem  ist  so  —  dann  bedürfen  wir 
nicht  der  hinkenden  Rektifizierung  durch  die  geschichtliche 
Wirklichkeit  (Holsten),  dann  leuchtet  die  paulinische  Ran- 
gierung uns  klar  aus  der  Genesisstelle  entgegen,  indem 
Gen  2  7  a :  xai  sjrXaosv  ö  fisög  röv  ävfigcojTov  %ovv  äizö  tfjg 
yfjg  auf  den  Jigcovog  äv&QCOJtog  als  den  ipvxtxög  (V.  45  b), 
den  %0'ixog  geht,  während  Gen  27b:  xai  eveg)vor)öev  slg  tö 
jvQÖöoyjtov  avrov  jvvorjv  ^cofjg  auf  den  devregog  dv^gcojtog 
i%  ovqclvov  als  das  Jtvsv^a  ^coojvolovv  (V.  45  c)  deutet.  Un- 
erklärt bliebe  dann  aber  die  für  eine  Zitierung  merkwür- 
dige Umwandlung  von  jvvorjv  ^cofjg  in  Jivsvfbia  ^coojtoiovv. 
Nun  ist  ja  die  anklingende  Parallelisierung  in  beiden  Aus- 
drücken unverkennbar.  Aber  die  „verdeutlichende,  auf- 
hellende Umgestaltung",  wie  sie  Feine  (1.  c.  p.  40)  annimmt,3) 
scheint  uns,  wenn  sie  auch  gewiss  dem  Sinne  nahekommt, 
doch  auch  wieder  nicht  vollständig  das  Richtige  zu  treffen. 

1)  Das  tut  faktisch  Schmiedel  im  Holtzmannnschen  Hand- 
Kommentar  Bd.  II  p.  202.  Exc.  2a. 

2)  Klöpper,  Brief  an  die  Colosser  1882  p.  219. 

3)  Feine  hat  darauf  hingewiesen,  dass  ändernde  Verdeut- 
lichungen von  Bibelzitaten  bei  Paulus  —  als  natürlich  im  Sinne  der 
Schrift  vermeint  —  nicht  ungewöhnlich  sind,  und  hat  diesen  Hinweis 
1.  c.  p.  40  Anm.  2  mit  Beispielen  belegt,  die  ebendort  nachzulesen  sind. 
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Wir  erinnern  uns,  dass  Paulus  seine  These  (V.  44  a) 
in  die  Form  eines  logischen  Schlusses  (V.  44  b)  gekleidet 
hatte  und  dieselbe  des  weiteren  durch  einen  Schriftbeweis 
erhärten  wollte.  Und  das  geschieht  nun  in  der  Weise,  dass 
Paulus  aufzeigt,  jener  logische  Schluss  sei  in  der  Schrift 
angedeutet,  sei  in  ihr  niedergelegt,  dass  jener  logische  Schluss 
als  auf  der  Schrift  basiert  erwiesen  wird,  m.  a.  W. :  dass  jener 
logische  Schluss  ein  theo-logischer  Schluss  sei :  Die  Prämissen 
für  beide  Existenzformen  sind  in  gleicherweise  in  der  Genesis- 
stelle gegeben :  Gen  27  a  die  Prämisse  für  die  psychische 
Existenzform,  Gen  2  7  b  die  Praemisse  für  die  pneumatische 
Existenzform.  Und  wie  der  ersten  Prämisse  (Gen  2  7  a) 
als  Konsequenz  die  organisch -leb  endige  psychische  Existenz 
entspricht  (Gen  27c  parallel  1  Cr  1545b),  so  korrespondiert 
auch  mit  der  zweiten  Prämisse  (Gen27b)  in  notwendiger 
Konsequenz  die  organisch-lebendig  sich  betätigende,  leben- 
schaffende pneumatische  Existenz  (ein  in  logischer  Konse- 
quenz zu  postulierendes,  aber  nicht  vorhandenes  Gen  27d  pa- 
rallel 1  Cr  15  45  c).  Diese  zweite  Schlussfolgerung  ist  in  der 
Genesisstelle  nicht  gezogen  —  es  war  auch  damals  noch 
unmöglich  angesichts  der  teleologisch  -  heilsgeschichtlichen 
Heilsökonomie  Gottes,  die  erst  für  später,  in  Christo,  die 
Verwirklichung  dieser  zweiten  Schlussfolgerung  in  Aussicht 
nahm  — ,  aber  sie  ist  virtuell  —  genau  so  wie  die  erste 
Schlussfolgerung  in  der  ersten  Prämisse  —  in  der  zweiten 
Prämisse  (Gen  27b)  bereits  angelegt:  und  darum  hat  die 
Schriftzitierug  für  Paulus  durchaus  beweisende  Kraft.  Mit 
der  Verwirklichung  des  Heilsplanes  Gottes  ist  die  —  schon 
in  der  zweiten  Prämisse  angedeutete  zweite  Schlussfolgerung 
ziehbar  und  von  Paulus  1  Cr  15  45  c  gezogen,  eig  Jtvev/Lta 
^coojzoiovv  ist  also  nicht  exegesierende  Modifikation  (Feine) 
zu  Jivoi]  ^cofjg,  sondera  Schlussfolgerung  aus  Ttvor\  ^cafjg  als 
Prämisse1),  gezogen  in  Analogie  zu  der  ersten  Schluss- 
folgerung (Gen  27C)  aus  der  ersten  Prämisse  (Gen  27a). 

1)  Natürlich  kann  Paulus  aus  jzvoi)  fayg  nur  darum  seine 
Schlussfolgerung  ziehen,  weil  er  das  Ergebnis  dieser  Schlussfolgerung: 
das  jzvevf,ia  Q(ßonoiovv  schon  vorher  an  sich  erfahren  hat,  m.  a.  W.: 
es  ist  das  nur   eine   aus   der  Natur   dialektischen  Beweisenwollens 
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Würde  man  hingegen  Feine  folgen,  so  käme  man 
letztlich  doch  auf  die  philonische  Rangierung  hinaus.  Denn 
dann  hätte  faktisch  1  Cr  lo45b  Beziehung  auf  Gen27C2) 
und  1  Cr  15  45  e  auf  die  v  o  r  Gen  2  7  c  stehende  Stelle : 
Gen  2  7  j,.  Dann  hätte  Paulus  doch  wieder  im  letzten  Grunde 
eine  Umkehrung  der  alttestamentlichen  Ordnung  vorge- 
nommen, und  wir  kämen  wieder  auf  die  alten  vorhin  ge- 
nannten Schwierigkeiten. 

Nun  sucht  Schmiedel  die  teleologisch-heilsgeschicht- 
liche  Rangierung  für  Paulus  verdächtig  zu  machen,  indem 
er  bei  dem  sysvero  in  unserer  Stelle  1  Cr  15  45  Posto  fasst 
und  in  diesem  Verbum  einen  gebieterischen  Hinweis  auf 
die  Entstehung,  auf  den  Schöpfungsursprung  findet.  Es  sei 
doch  klar,  dass  Christus  auf  jeden  Fall  gerade  nach  pau- 
linischer  Anschauung  Jigcorovoxog  jzdorjg  xuoeo)g  ist,  also 
auch  vor  dem  irdisch-konkreten  Menschen  —  als  der  typi- 
sche jiQCDTÖToxog  —  rangiert,  dass  also  im  Grunde  auch  bei 
Paulus  die  hier  nur  nicht  direkt  ausgesprochene  Grund- 
anschauung mit  philonischer  Rangierung  vorliegt. 

Man  sollte  doch  meinen,  dass  Paulus,  wenn  er  den 
Finger  auf  den  Schöpfungsursprung   hätte  legen  wollen, 


heraus  nötig  gewordene  reflektierende  Vergegenständlichung  seines 
genuin  religiösen  Erlebnisses  in  der  Form  logischen  Schlussverfahrens. 
Das  logische  Schliessen  ist  also  nicht  etwa  religiös  heuristisches 
Prinzip  für  neue  religiöse  Werte. 

1)  Dass  nach  Feine  eigentlich  mit  Gen  27C  nur  noch  einmal 
auf  Gen  27a  zurückgegriffen  wird,  ist  eine  Notauskunft,  die  eine 
richtig  empfundene  Schwierigkeit  ihm  in  die  Feder  diktiert  hat. 
Paulus  hält  sich  jedenfalls  —  und  zwar  wörtlich  —  in  1  Cr  1545b 
an  Gen  27C,  und  die  Feinesche  Bückdatierung  auf  Gen  27a  hat 
Paulus  eben  nicht  mitgemacht.  Dergleichen  Künstlichkeiten  ver- 
meidet —  so  meinen  wir  —  unsere  Auslegung. 

Übrigens  wollen  wir  damit  nicht  sagen,  dass  Gen  27a  über- 
haupt nicht  in  Pauli  Gesichtskreis  läge.  Wir  statuierten  ja  Gen  2  7a  als 
erste  Prämisse  in  dem  oben  von  uns  dargelegten  Gedankengang ; 
ausserdem  weist  das  später  (V.  48)  gebrauchte  Adjektiv  %öiy.6q  mit 
grosser  Sicherheit  auf  %ovv  in  Gen  27a  —  aber  für  1  Cr  1545b  bildet 
mit  ebenso  unumstösslicher  Sicherheit  Gen  27c  nnd  nur  Gen  2?c 
die  Vorlage,  und  hier  liegt  der  unvermeidliche  Stein  des  Anstosses 
für  Fe  i  n  es  Kxegese. 
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dann  den  fraglichen  Satz  anders  hätte  aufbauen  müssen. 
Es  handelt  sich  hier  nämlich  durchaus  nicht  erst  um 
Schaffen  und  Schöpfungsursprung:  in  dem  Falle  müsste 
allerdings  Gott  irgendwie  handelndes  Subjekt  sein;  sondern 
es  handelt  sich  hier  bereits  um  das  Auftreten,  um  das  In- 
die  -  Geschichte  -  treten  der  beiden  Adam  :  und  darum 
haben  sie  Subjektsstellung  in  dem  fraglichen  Satz. 

Diese  Fassung  von  syeveto  hätte  ja  nun  für  V.  45  c 
keine  Schwierigkeiten,  aber  man  meint,  für  V.  45 1,  wäre 
doch  bei  sysvsvo  an  den  Schöpfungsakt  zu  denken.  Da- 
gegen ist  zu  sagen,  dass  der  Schöpfungsakt  resp.  die 
Schöpfungsakte  bereits  Gen  2  7  a  b  beschrieben  sind,  dass 
mit  Gen  27C  (=  1  Cr  15 45  b)  das  Produkt  des  Schöpfungs- 
aktes, wie  es  nun  von  Gott  bereits  auf  die  Erde  gesetzt  ist, 
sich  als  organisches  Wesen  erfasst  und  einführt.  Der 
Schöpfungsgedanke  tritt  als  —  allerdings  —  vorausgehende 
Voraussetzung  von  Gen  27C  (=  1  Cr  15  45i,)  bereits  in  den 
Hintergrund:  So  kam  es  denn,  dass  der  Mensch:  dieses 
psychisch-organische  Wesen  (tyw/j}  £ö)oa)  auf  dem  Schau- 
platz der  Erde  auftrat. 

Selbstverständlich  ist  nun  das  aus  V.  45  b  zu  ergän- 
zende iysvsTo  für  V.  45  c  in  dem  gleichen  Sinne  in  An- 
schlag zu  bringen.  Ja  wir  behaupten  formal  mit  Schmie- 
del gegen  Feine,  dass  auf  dem  eysvsro  hier  wie  dort  — 
besonders  aber  für  V.  45  c  —  natürlich  in  dem  von  uns 
eben  entwickelten  Sinne  ein  gewisser  Akzent  ruht.1)  Er 
ward  izvev[ia  ^cdojtoiovv:  mit  seiner  dvdovaoig  und  seiner 
vJieQvipcooig  als  xvgiog.  Bis  dahin  war  er  nämlich  nur 
ÖQiofieig  vlög  fieov  (Rrn  14),  aber  mit  dem  Augenblick  der 
dvdataoig  und  infolge  derselben  (ig  dvaatdoscog  Rm  14)  ist 
er  dieser  seiner  Bestimmung  gemäss  eingesetzt  als  vlög  fteov 


1)  Feine  behauptet  gegen  die  Akzentuierung  des  iyevmo  bei 
Schmiedel  (H.  C.  II  p.  166  ff.),  dass  das  »eyeveTO  im  Zusammenhang 
überhaupt  keinen  Ton"  hat,  und  entschuldigt  diesen  Ausdruck  „als 
Ausdruck  wie  seiner  Stellung  im  Satze  nach"  als  aus  der  alttesta- 
mentlichen  Stelle  gewissermassen  unbesehen  herüber  genommen.  Da- 
mit ist  er  Schmiedel  viel  zu  viel  entgegengekommen,  als  dass  er 
ihm  dann  hinterher  kräftig  entgegentreten  könnte. 


sv  dvvd/btei,  was  ein  vollständig  sich  deckender  Parallelbe- 
griff zu  unserem  Tcvev^a  ^coojtolovv  ist. 

Und  diese  Wirksamkeit  (v.  sv  dvvdßsi,  jtv.  £coo- 
jzolovv)  —  wie  überhaupt  jede  Wirksamkeit —  des  erhöhten 
Herrn  als  zzvsviia  faojvotovv  ist  für  das  Bewusstsein  des 
Paulus  notwendig  und  eng  verbunden  mit  einem  Organ  der 
Wirksamkeit1)  (oti^a).  Darum  kann  er  auch  ohne  weiteres 
V.  49  auf  den  himmlischen  Auferstehungsleib  schliessen: 
denn  darauf  zielt  doch  V.  49. 

Somit  ergibt  sich  gerade  aus  dem  sysvsro  slg  nvsvpia 
^coojTOiovv  Christi  die  beweisende  Parallele  für  seine  Gläu- 
bigen: auch  sie  werden  darum  vrjv  sizöva  vov  sjiovgavlov 
tragen  in  Anbetracht  dessen,  dass  auch  er  —  Christus  — 
es  geworden  ist,  dass  also  die  gleichen  Bedingungen  vor- 
handen sind.  Wäre  er  es  schon  immer  gewesen,  dann 
hinkte  die  Parallele  am  entscheidenden  Punkt  und  büsste 
ihre  beweisende  Kraft  ein. 

So  drängt  denn  abermals  die  eben  behandelte  Gedanken- 
kette ganz  ungesucht  auf  den  postexistenten  Christus.  Hier 
an  den  präexistenten  Christus  —  und  um  diesen  handelt  es 
sich  ja  vorzüglich  beim  Himmelsmenschen  —  zu  denken, 
ist,  wenn  man  sich  nur  den  die  ganze  Stelle  tragenden 
Hauptgedanken  gegenwärtig  hält,  eigentlich  a  priori  un- 
möglich. 

Damit  ist  aber  auch  bei  Paulus  eine  etwaige  im  Hin- 
tergrund lauernde  philonische  Rangierung  ausgeschlossen. 
Es  geht  nicht,  die  kosmologisch-philosophische  Anschauung 
des  Philo  der  geschichtlich,  speziell  heilsgeschichtlich  orien- 
tierten Anschauung  Pauli  in  1  Cr  15  unterzuschieben. 

Ja  Paulus  polemisiert  im  46.  Verse  (äkld !)  ganz  augen- 
scheinlich gegen  dieselbe2),  wenn  doch  —  wie  oben  dar- 
getan —  eine  Polemik  gegen  die  Schrift  nicht  angenommen 
werden  kann.    Und  wir  sind  in  der  Lage,  stringent  aufzu- 

1)  Cf.  die  auf  p.  28  gemachte  Anm.  1). 

2)  Es  ist  äusserst  wichtig  und  interessant,  dass  Bousset  in 
diesem  Punkte  derselben  Ansicht  ist:  Er  —  Paulus  —  polemisiert 
gegen  sie  —  die  Lehre  vom  himmlischen  Urmenschen  —  wenn  er 
1  Cr  15„;  so  stark  betont:    dAA'  ov  ngänov  %zk  Bousset,  1.  c.  p.  347. 
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weisen,  dass  Paulus  gegen  sie  schlechthin  polemisieren  muss. 
Sie  widerspricht  nämlich  strikte  der  jüdisch-geschichtlich  orien- 
tierten Grundanschauung,  die  durch  den  Rahmen  der  zwei 
einander  ablösenden  Aeonen  bezeichnet  ist;  nach  eben 
dieser  folgt  der  selige  aicov  fie/dcov  dem  bösen  alcov  ovvog 
und  in  innigem  Connex  hierzu  steht  natürlich  die  dem  ent- 
sprechende Reihenfolge  der  die  beiden  Aeonen  repräsen- 
tierenden, typischen  Vertreter:  der  beiden  Adam.  Damit 
dürfte  aber  die  Unmöglichkeit  der  philonischen  Anschauung^ 
für  Paulus,  ja  die  notwendige  Polemik  gegen  dieselbe,  weil 
sie  an  seiner  Grundanschauung  über  die  Heilsökonomie 
rüttelte,  bis  zur  Evidenz  erwiesen  sein. 

Den  letzten  Stützpunkt  für  seine  Auffassung  findet 
nun  Holsten  in  dem  47.  Verse.  'Ex  yfjg  pi'xdg  und 
ovgavov  weisen  ihn  bestätigend  auf  den  Ursprung  des 
ersten  und  zweiten  Menschen  und  lehren  ihn  unter  zurück- 
schauendem Aspekt  „unwiderleglich"  „an  den  Schöpfungs- 
ursprung der  beiden  Adam"  (Holsten,  Das  Evangelium 
des  Paulus  p.  437.  Anm.  1.)  denken. 

Nachdem  nun  Paulus  —  wir  suchen  wieder  auch  für 
den  vorliegenden  Vers  den  straffen  Zusammenhang  heraus- 
zuarbeiten —  in  V.  44  b  die  Existenz  (sonv)  eines  ocb^a 
jvvevfMLTixov  in  genau  derselben  Weise  wie  die  eines  ocöfia 
ipvxtxöv  in  der  Form  eines  notwendigen  Schlusses  thetisch 
ausgesagt  und  aus  der  Schrift  erhärtet  hat  (V.  45),  folgt 
V.  46  die  Behauptung  ihrer  Rangierung  in  der  Form  einer 
scharfen  Antithese.  Und  dem  Charakter  einer  solchen  ent- 
spricht durchaus  ein  sovtv  (resp.  sonv)  und  nicht  ein  f]v. 
Zu  diesem  heilsgeschichtlichen  Grundgesetz,  wie  er  es 
in  V.  46  aufgestellt,  tritt  nun  V.  47  asyndetisch  und  darum 
epexegetisch  hinzu.1)    Daraus  folgt: 

1.  die  Ergänzung  eines  soxiv  für  V.  47  in  Gemässheit 

von  V.  46; 

2.  die  Auffassung  der  Inhaltsaussage  über  die  antipodi- 

schen ävfiocojiot:   als   typischer  Vertreter  für  die 


1)  Vgl.  übrigens  auch  Schmiedel  HC.  Bd.  II,  p.  166:  V.  47 
dürfe  als  Asyndeton  nur  ausführen. 
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pneumatische  (tö  jivEVfxattnov  V.  46),  resp.  für  die 
psychische  (tö  ipv%i7t6v  V.  46)  Sphäre:    also  in  Ab- 
zweckung  auf  die  durch  sie  vertretenen  Menschen- 
klassen, was  übrigens  durch  V.  48  und  V.  49  be- 
sonders stark  bestätigt  wird,  und  nicht  im  Hinblick 
auf  ihren  Ursprung  (Holsten).1) 
Ebensowenig  wie  infolgedessen  V.  47  a:  ex  yrjg  yolmg 
dahin  zu  verstehen  ist,  dass  der  jzQcbtog  ävftQCOJtog  etwa 
aus  dem  Bauch  der  Erde  aufgestiegen  ist,  genau  so  wenig 
ist  V.  47  b   dahin  zu  fassen,  dass  der  devtsgog  äv$QCOJTog — 
wir  reden  hier  nur  strikte  von   der  zur  Verhandlung  ste- 
henden Stelle  —  vom  Himmel  herabgestiegen  sei.    M.  a.W. : 
sk  ß§)  dient  hier  in  beiden  Fällen  zur  Wesensdefinierung, 
so  dass  also  e£  ovgavov  am  besten  direkt  mit  „  himmlisch u 
resp.  „himmlischer  Art"  übersetzt  wird.    Und  diese  Wesens- 
definierung ist  natürlich  eine  Definierung  des  postexistenten 
Christus.2) 

So  ist  denn  Stütze  um  Stütze  von  jener  Holsten  sehen 
Theorie  des  präexistenten  Christus  als  des  Himmelsmen- 
schen3) gefallen  und  damit  ein  bedeutender  Faktor  in  der 
Holsten  sehen  Erklärung  der  wurzelhaften  Entstehung  der 
paulinischen  Christologie  zu  Grabe  getragen. 

Natürlich  soll  nun  damit  nicht  gesagt  sein,  dass  Paulus 
überhaupt  keinen  präexistenten  Christus  kenne.  Nur  das 
haben  wir  nachgewiesen  und  auch  nur  nachweisen  wollen, 
dass  er  ihn  nicht  in  der  Form  des  typisch  -  philonischen 
Himmelsmenschen  vorstellte  und  dachte.  Der  präexi- 
stente Christus  bei  Paulus  ist  nicht  sowohl  anthropomorph 
—  als  Mensch,  auch  nicht  als  Himmelsmensch4)  —  als  viel- 

1)  C.  hierzu  Feine,  1.  c.  p.  42:  der  erste  und  der  zweite  Mensch 
werden  V.  47  nicht  nach  der  Seite  betrachtet,  was  sie  nach  ihrem 
Schöpfungsursprung  sind,  sondern  was  sie  sind  in  Abzielung  auf  die 
hinter  ihnen  stehende  Menschheit. 

2)  Das  Warum  ist  bereits  oben  p.  G2  des   näheren  klargelegt. 

3)  Es  sei  hier  übrigens  nebenbei  bemerkt,  dass  Philo  den 
Himmelsmenschen  nicht  mit  dem  Messias  kombiniert. 

4)  Wenn  Paulus  von  dem  postexistenten  Christus  als  dem 
ävd'Qiomog  ovQÜvioq  spricht,   so   wirkt   eben   hier  auf  die  Vorstellung 
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mehr  theomorph  zu  denken.  (Klöpper,  Brief  an  die  Co- 
losser  p.  222).  Dieses  ev  ^toQcpfi  fteov  vjkxqxcov  (=  loa  elvai 
fiecö)  steht  nämlich  in  diametralem  Gegensatz  zu  fioQ^ijv 
öovkov  Xaßcbv  (Phil26.7).  Die  Menschwerdung  könnte  über- 
dies keine  neveoaig  (Phil  27),  keine  jtrcbxcooig  (2  Cr  89)  ge- 
nannt werden,  wenn  er  schon  in  seiner  Präexistenz  die 
pLoocpi]  äv§Q(bjiov  innegehabt  hätte;  zum  mindesten  wäre 
dann  ein  diminuierender  Zusatz  zu  erwarten,  etwa:  er  ist 
ävftQCOiüog  xo'ixög  geworden.  Wenn  aber  Holtzmann 
(Lehrbuch  der  NTlichen  Theologie  1897,  Bd  II,  p.  88), 
offenbar  anspielend  auf  Gen  1 26  f.  darauf  hinweist,  dass 
der  „Begriff  der  urbildlichen  Menschheit  von  allem  Anfang 
an  mit  dem  Begriff  der  Gottebenbildlichkeit  kombiniert  ge- 
wesen" ist,  oder  noch  deutlicher:  dass  beide  Begriffe  letztlich 
identisch  sind,  wenn  also  Holtzmann  damit  letztlich  den 
Gegensatz  von  theomorpher  und  anthropomorpher  Seinsform 
gegenstandslos  zu  machen  sucht,  so  ist  doch  das  zu  be- 
denken, dass  —  selbst  wenn  alles  andere  zugegeben  wäre 
—  Gott  darum  doch  nie  Mensch,  auch  nicht  Idealmensch 
oder  idealer  Himmelsmensch  genannt  wird.1) 

Somit  halten  wir  die  Holsten  sehe  Einführung  des 
präexistenten  Himmelsmenschen  als  des  hellenistischen  Hin- 
tergrundes der  paulinischen  Christologie  für  unbegründet, 
ja  als  direkt  gegen  paulinische  Tendenz  und  Grundanschau- 
ung2).   Mit  dem  präexistenten  Himmelsmenschen-Christus 

der  Menschgewordene  ein,  der  irgendwie  als  Erhöhter  in  ideal- ver- 
klärter Weise  Menschenform  beibehalten  hat.  Und  es  leuchtet  darum 
ein,  dass  Paulus  so  nur  den  postexistenten  und  folgerichtig  nie  den 
präexistenten  Christus  vorstellen  konnte. 

1)  Cf.  Erich  Haupt,  Die  Gefangen schaftsbriefe  1902,  p.  67 
(Bd.  8  u.  9  in  Meyers  Kommentar  zum  NT.) 

2)  Wir  haben  oben  festgestellt,  dass  Paulus  gegen  die  philo- 
nisch-hellenistische  Rangierung  sogar  direkt  ankämpft.  Wenn  dies 
aber  der  Fall  ist,  so  ist  gewiss  auch  für  Paulus  eben  mit  der  Polemik 
eine  gewisse  Abhängigkeit:  die  polemische  Abhängigkeit  gegeben,  die 
darin  besteht,  dass  man  sich  vom  Gegner  das  Feld  anweisen  lässt, 
dass  man  durch  das  Eingehen  auf  die  Fragestellung  des  Gegners 
auch  in  antithetischen  Aufstellungen  abhängig  wird.  Also  die  gegen- 
sätzlich antipodische,  direkt  umdrehende  Terminierung  ist  in  der  Tat 
wohl  durch  die    „hellenistische"  Vorstellungsreihe   hervorgerufen  — 
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ist  aber  der  von  Holsten  behauptete  und  bei  Holsten 
eine  grosse  Rolle  spielende  hellenistische  Christusrahmen 
gefallen,  in  den  sich  nach  Holsten  bei  Paulus  das  Jesus- 
bild vor  Damaskus  einschiebt. 

Damit  haben  wir  auch  im  Hinblick  auf  die  helleni- 
stische Wurzel  die  von  Holsten  gezeichnete  Entstehung 

und  das  ist  der  innere  Anknüpfungspunkt  für  die  in  der  modernen 
Theologie  jetzt  eigentlich  fast  durchweg  vertretene  Anschauung  vom 
paulinischen  Himmelsmenschen.  Dabei  ist  aber  von  ihr  übersehen 
worden,  dass  bei  Paulus  die  metaphysische  Grundmelodie  absolut 
verklungen  ist,  dass  wir  bei  Paulus  in  1  Cr.  15  45—50  eine  ausschliess- 
lich historisch  -  teleologische  Betrachtungsweise  haben,  die  in  aus- 
drücklichem Gegensatz  zu  jener  metaphysischen  Grundmelodie 
steht,  d.h.  aber:  dass  auch  hier  und  gerade  hier  alles  in  jene  genuin  jüdisch 
anmutende  Vorstellung  der  eine  geschichtliche  Menschheitsreihe  zusam- 
menfassend repräsentierenden  ersten  Hauptglieder  —  wir  haben  oben  ge- 
sehen, von  welcher  den  Zusammenhang  beherrschenden  Bedeutung 
dieser  Gedanke  gerade  für  1  Cr  15  ist  —  eingespannt  ist.  Diese 
heilsgeschichtliche  Auffassung  hat  aber  wieder  notwendig  —  p.  61  f. 

—  ihren  Ausgangspunkt  bei  dem  postexistenten  Christus,  und  dieser 
pöstexistente  Christus  hat  seine  Wurzel  in  dem  religiös  genuin 
schöpferischen  Grunderlebnis  von  Damaskus.  Und  was  die  Er- 
scheinungsform dieses  Christus  vor  Damaskus  anbetrifft,  so  ist  es 
zum  mindesten  der  Frage  wert,  ob  sich  nicht  die  Menschenform  als 
verklärte  folgerichtige  Daseinsform  in  kontinuierlicher  Fortsetzung  zu 
der  historisch-menschlichen  Daseinsform  und  auf  Grund  derselben  er- 
klären lässt. 

Wäre  Paulo  der  —  dann  jedenfalls  seiner  Vorstellung  als  vertraut 
vorauszusetzende  —  Himmelsmensch  vor  Damaskus  erschienen,  dann 
wäre  nicht  abzusehen,  warum  Paulus  hinter  diesem  präexistenten  Him- 
melsmenschen Jesum  vermuten  sollte.  Man  dürfte  fragen,  warum 
denn   Paulus   die  Offenbarung  des  präexistenten  Himmelsmenschen 

—  also    des    von   Paulus    in   dieser    Form   vorgestellten  Christus 

—  nicht  als  Manifestation  des  wahren  Christus  gegenüber  dem 
Lügenmessias  Jesus  deutete,  etwa  folgendermassen:  Paulus  solle 
sich  ja  nicht  durch  diesen  Lügenmessias  beirren  lassen,  er  solle 
seiner,  des  wahren  Christus  harren;  dann,  wenn  er  —  der  wahre 
Christus  —  in  die  Erscheinung  trete  —  aber  noch  wäre  die  Zeit  nicht 
gekommen,  aber  bald,  gar  bald  würde  er  kommen  — ,  dann  würde  er 

—  Paulus  —  und  alle,  die  sich  jetzt  nicht  durch  den  Lügenmessias 
Jesus  verführen  Hessen,  grossen  Lohn  empfangen.  —  Und  dass  der 
präexistente  Christus  auch  als  solcher  aus  seiner  Präexistenz  heraus 
— *  und  nun  gar  bei  einem  so  wichtigen  Anlass  —  sich  prinzipiell 
nach  paulinischer  Anschauung  offenbaren  konnte,  zeigt  1  Cr  10. 
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der  paulinischen  Christologie  erschüttert.  Überwunden, 
wirklich  überwunden  hat  man  aber  die  gegnerische  Position 
erst  dann,  wenn  man  strikte  aufzeigen  kann,  wie  der  Geg- 
ner zu  seinem  schiefen  Resultat  gekommen  ist,  notwendig 
kommen  musste.1)  Erst  wenn  man  dies  aufgewiesen  hat, 
hat  man  sich  völlig  und  innerlich  vom  gegnerischen  Stand- 
punkt gelöst  und  befreit,  hat  man  das  Recht,  die  gegne- 
rische Position  als  verfehlt  zu  betrachten. 

Es  ist  demnach  jetzt  noch  unsere  Aufgabe,  für  die 
Holsten  sehen  Ergebnisse  in  betreff  der  paulinischen  Chri- 
stologie das  tiefste  treibende  Motiv  aufzudecken.  Dieses 
liegt  —  es  ist  nicht  schwer,  es  zu  durchschauen  —  in  der 
Hol  st  e  nsch  en  Weltanschauung.  Und  durch  diese  Hol- 
sten sehe  Weltanschauung  ist  seine  Auffassung  der  pauli- 
nischen Weltanschauung  ausserordentlich  stark  bedingt. 

Wir  werden  uns  also  zunächst  mit  der  Holsten  sehen 
Weltanschauung  zu  beschäftigen  haben  und  werden  dann 
den  bestimmenden  Einfluss  derselben  auf  seine  —  Holstens 
—  Auffassung  von  Paulus  nachweisen  und  —  dieselbe 
richtig  stellend  —  abweisen. 

Wir  haben  da  zuvörderst  gegen  die  aus  der  He  gel- 
schen Weltanschauung  sich  ergebende  Uberschätzung  des 
Intellekts,  gegen  die  Einführung  des  Intellektualismus  auf 
das  religiöse  Gebiet  Front  zu  machen.  Eine  charakteristische 
Zusammenfassung  seiner  intellektualistisch  -  verfälschenden 
Auffasung  von  Religion,  speziell  vom  Glauben,  der  ja  — 
subjektiv  vom  Menschen  aus  gesehen  —  das  zentral  pul- 
sierende Herz  der  Religion  darstellt,  findet  sich  in  seiner 
posthumen:  Paulinischen  Theologie  (herausgegeben  von 
Mehlhorn  1898,  p.  73):  „Der  Glaube  ist  nicht  wie  das 
Denken  und  Erkennen  eine  ein  Wissen  zeugende  Tätigkeit 
des  Geistes,  sondern  eine  empfangende,  um  das  Wissen, 
das  im  Denken  und  Erkennen  erzeugt  ist,  in  das  Gemüt 
des  Ich  zu  leiten,  aus  dem  Kopf  in  das  Herz."    Das  kon- 

1)  Das  ist  jenes  grosse  historisch-kritische  Gesetz,  das  erst  mit 
dem  genialen  Ferdinand  Christian  Baur  uns  recht  eigentlich  in 
unser  Bewusstsein  und  vor  allem  in  unser  wissenschaftliches  Gewissen 
hineingeschoben  worden  ist. 

5* 
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stitutive  Moment  ist  ihm  also  der  Intellekt,  der  Neues  ge- 
biert, der  Glaube  hat  ihm  durchaus  sekundäre  Bedeutung, 
er  eignet  sich  nur  das  an,  was  auf  dem  bedeutsamen 
Schlachtfeld  des  theoretischen  Geisterkampfes  errungen 
wird.  Das  ist  eine  grundlegende  Verkennung  der  produk- 
tiven Urkraft  des  Glaubens,  der  Religion.  Ganz  deutlich 
schimmerthier  die  He  gel  eigentümliche  „absolute  Philosophie  " 
durch,  in  der  die  einzige  Möglichkeit  adäquater  Erfassung 
des  absoluten  Geistes  ruht,  und  die  darum  über  die  Reli- 
gion zu  stellen  ist,  weil  diese  das  Absolute:  Gott  nur 
in  der  inadäquaten  Form  der  Vorstellung  zu  fassen  vermag. 

Und  es  ist  ein  grober,  ihm  wieder  von  seinem  Intellek- 
tualismus diktierter  Irrtum,  der  die  Religion  in  das  Gebiet 
des  Intellekts  hinunterdrückt  und  verflacht,  wenn  Holsten 
meint,  er  habe  sich  eben  dadurch,  dass  er  das  Damaskus- 
ereignis psychologisch  rekonstruiert,  das  Recht  erworben, 
jeglichen  transzendenten  Faktor  auszuschalten.1)    Denn  die 

1)  Übrigens  ist  Bey schlag  in  seiner  Entgegnung  gegen  Hol- 
sten von  der  entgegengesetzten  Richtung  her  dem  Intellektualismus  in 
die  Arme  gefallen.  Oder  ist  es  nicht  Intellektualismus,  wenn  er  gleich 
am  Anfang  seiner  Replik  sagt:  Gelingt  es,  die  Spur  jener  höheren 
Welt  auch  nur  an  einer  Stelle  unseres  Lebenszusammenhanges  un- 
widersprechlich  nachzuweisen,  dann  leugnet  die  Kritik  aus  dogmati- 
schem Vorurteil  und  ist  unwissenschaftlich!  Jene  höhere  Welt  lässt 
sich  eben  nicht  in  diesem  —  intellektualistischen  —  Sinne  andemon- 
strieren, so  wenig  sie  sich  freilich  andrerseits  auf  solche  Weise  weg- 
demonstrieren lässt  (Holsten). 

Eine  gleiche  intellektualistische  Entgleisung  in  bezug  auf  das 
Damaskusereignis  ist  bei  Feine  (1.  c.  p.  9  u.  10)  zu  beobachten: 
„Stossen  wir  bei  der  Untersuchung  —  seil,  des  Damaskusereignisses 

—  auf  Wirkungen,  zu  deren  Erklärung  ein  Zusammenwirken  solcher 

—  innerweltlicher  —   Potenzen   nicht   ausreicht  .  .  .  . ,   so  werden 

wir  aus  dem  Bedürfnis,  auf  eine  wirkende  Ursache  zu  schliessen, 

eine  jenseits  unserer  Erfahrung  liegende  Ursache  fordern."  Ist 
nun  die  Wirkung  derart,  „dass  sie,  um  nach  dem  Gesetz  von  Ursache 
und  Wirkung  begriffen  zu  werden,  dazu  drängt,  einen  unendlichen 
überweltlichen  Faktor  anzunehmen,  so  hat  die  wissenschaftliche  For- 
schung die  Pflicht,  dies  festzustellen."  Feine  verzichtet  nun  zwar 
auf  die  „Näherbestimmung  des  in  Rechnung  stehenden  —  göttlichen  — 
Faktors":  aber  er  möchte  doch  sein  „Vorhandensein"  auf 
wissenschaftlichem  Wege  „positiv  konstatiert"  haben. 
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Erkenntnis  der  Gesetze  in  einem  gegebenen  Vorgang  — 
etwa  der  psychologischen  Zusammenhänge  —  schliesst  nicht 
die  göttliche  Offenbarung  aus.  Es  gilt  hier  nicht  ein  Ent- 
weder —  Oder:  entweder  wir  erkennen  den  psychologi- 
schen Zusammenhang,  und  damit  ist  der  göttliche  Offenba- 
rungsfaktor illusorisch  geworden,  oder  wir  stehen  vor  einem 
psychologisch  unerklärbaren  Rätsel  und  lassen  dann  Gott 
in  die  Lücke  einspringen,  sondern  es  gilt  hier  ein  Sowohl 
—  als  auch:  sowohl  ungehinderte  Auswirkung  der  psycho- 
logischen Gesetze  als  auch  Offenbarung  Gottes. 

Hätte  Gott  freilich  die  zurückgewiesene  Art  der  Offen- 
barung, die  letztlich  immer  darauf  hinauskommt,  Gott  als 
naturwissenschaftlichen  und  psychologischen  Lückenbüsser 
zu  werten,  die  eigentlich  da  anfängt,  wo  Menschenwitz  auf- 
hört,1) dann  wäre  allerdings  dem  Intellektualismus  krassester 
Art  Tür  und  Tor  geöffnet. 

Wie  gröblich  missversteht  aus  eben  diesem  Intellek- 
tualismus heraus  Holsten  den  —  nach  ihm  für  die  Ent- 
stehung der  Christologie  zentralen  paulinischen  Begriff  der 
yvwoig  vov  oravoovl  Er  prägt  den  religiösen  Begriff  der 
yvcoGig  zu  einem  dialektischen  um. 

Wenn  es  z.  B.  in  2  Cr  46  heisst:  ög  —  fieög  — 
eXa^pev  ev  talg  xagölaig  fjjLicöv  jvgög  q)covtoßdv  tfjg  yvcboscog 
trjg  dö^rjg  rov  fieov  ev  jtqogcojicd  Xqigtov,  so  ist  doch  offen- 
sichtlich unter  yvcöotg  nicht  ein  logischer  Denkakt  gemeint, 
sondern  jene  religiös  intuitive  Erkenntnis,  die  logisch-dis- 
kursivem Denken  vollständig  heterogen  ist.  „Nicht  uns 
selbst  verkünden  wir  —  auch  nicht  unsere  Gedanken  und 
erdachten  Gedankensysteme!  —  sondern  den  erlebten 
XQiövög  Ifjoovg  als  den  lebendig- wirksamen  xvgtog." 

Natürlich  erfahren  demgemäss  auch  paulinische  Aus- 
drücke wie  GVGvavQCdfifjvai,  äjvo$vrjGxeiv  gvv  XgiGVcb,  Gv^fjv 
Xqlgtco,  £fj  de  ev  eftoi  XgiGTÖg,  sowie  die  Formel:  ev  Xqlgvco 
eine  charakteristisch  intellektualistische  Abblassung  und 
werden  so  zum  guten  Teil  ihres  eigentümlichen  Wesens- 
gehaltes entleert. 


1)  Hier  berühren  sich  Orthodoxie  und  Rationalismus. 
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Das  alles  ist  doch  aber  schliesslich  nur  ein  Fingerzeig 
nach  der  bestimmenden  Zentrale  seiner  Weltanschauung: 
der  Immanenz.  Zu  tiefst  liegen  die  Motive  für  die  Art  der 
Holsten  sehen  Exegese  und  für  dessen  eigentümliche  Auf- 
fassung der  gesamten  paulinischen  religiösen  Gedankenwelt 
in  Holstens  Immanenzanschauung  beschlossen.  So  genau 
sind  selbst  die  äussersten  Punkte  an  der  Peripherie  mit  der 
ihm  eigenen,  von  Hegel  über  Baur  sich  konsolidierenden, 
zentralen  Weltanschauung  der  absoluten  Immanenz  ver- 
woben, dass  wir  immer  wieder  schliesslich  an  allen  Punkten 
auf  sie  zurückgestossen  werden.  Darum  ist  es  unumgäng- 
lich nötig,  auf  sie  —  wenn  auch  nur  kurz  und  mehr  be- 
rührend, thetisch  statuierend,  um  unserer  Arbeit  nicht  einen 
systematisch-dogmatischen  Charakter  zu  verleihen  —  einzu- 
gehen. 

Unsere  vornehmste  These  geht  nun  dahin,  dass  die 
von  Holsten  selbst  so  benannte  Weltanschauung  der  Im- 
manenz nur  ein  euphemistischer  Ausdruck  für  Pantheismus 
ist,  so  sehr  und  so  feierlich  Holsten  sich  dagegen  ver- 
wahrt. 

Wenn  nämlich  Holsten  in  seiner  eigenen  Apologie 
gegen  den  Vorwurf  des  Pantheismus  sagt  (Holsten,  Zum 
Evangelium  des  Paulus  und  des  Petrus,  p.  63):  der  Pan- 
theismus, der  das  Unendliche  nur  als  Substanz  begreifen 
kann,  ist,  soviel  ich  weiss,  eine  überwundene  Weltanschau- 
ung — ,  so  spricht  er,  indem  er  den  philosophischen  Be- 
griff der  Substanz  unrechtmässigerweise  mit  dem  der  Ma- 
terie identifiziert,  damit  dem  —  Materialismus  das  Urteil. 
Die  Substanz  oder  Gottheit  hat  nämlich  nach  dem  klas- 
sischen Vertreter  des  Pantheismus,  nach  Spinoza  zwei  At- 
tribute: Räumlichkeit  und  Bewusstsein. 

Und  was  ist  es  anderes  als  idealer  Pantheismus,  wenn 
der  Menschensohn  sich  —  nach  Holsten  —  in  Jesus  er- 
kennt, sich  zum  Gottessohn  „bekennt". 

Schliesslich  erläutert  er  an  derselben  Stelle  (1.  c.  p.  63) 
seine  Anschauung  des  weiteren  dahin,  „dass  der  Geist 
Gottes,  an  sich  wesenseins  mit  dem  Geiste  des  Menschen, 
wenn   auch   von   dem   Menschengeist  in   seiner  Erschei- 
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nung  ewig  unterschieden,  im  Geiste  des  Menschen  Woh- 
nung gemacht  habe".  Mit  Spinozistischen  terminis  ausge- 
stattet, lautet  derselbe  Satz  f olgendermassen :  der  Geist 
Gottes  oder  Gott  —  denn  Gott  ist  ja  für  Holsten  der 
Hege  Ische  absolute  Geist  —  oder  di  Substanz  (natura 
naturans)  ist  wesenseins  mit  seinen  modis  (natura  naturata), 
sie  ist  ja  der  Inbegriff  der  Einzeldinge,  in  welchen  die  Sub- 
stanz modi  —  fiziert  existiert;1)  die  Einzelerscheinung, 
der  einzelne  Modus  ist  nun  zwar  wesenseins  mit  der  Sub- 
stanz, aber  doch  nur  ein  Teil  der  Substanz,  sie  (er)  kann 
darum  mit  der  Substanz  nicht  vereinerleit,  identifiziert 
werden,  sie  ist  darum  von  der  Substanz  doch  „ewig  unter- 
schieden". 

Vielleicht  möchte  man  hier  vermeinen,  dass  diese  un- 
sere Exegese  Hol  st  enscher  Gedanken  and  Holsten  scher 
Worte  —  was  wir  nicht  zugeben  können  —  künstlich  for- 
ciert, künstlich  so  zugespitzt  sei,  um  sie  dann  hinterher  um 
so  leichter  als  pantheistisch  diskreditieren  zu  können,  viel- 
leicht möchte  man  unter  dem  Zugeständnis  einer  gewiss 
„pantheisierenden  Nuancierung"  des  Hoisten  sehen  Stand- 
punktes dann  aber  die  ^eö^a-Lehre  des  Paulus  als  eine 
dem  Pantheismus  nicht  so  fern  stellende  Partie  dartun 
wollen  und  auf  diese  Weise  die  Biblizität  des  Holsten  sehen 
Standpunktes  oder  doch  eine  Angleichung  an  denselben 
statuieren  wollen.  Dagegen  protestiert  indes  scharf  die  pau- 
linische  Pneumatologie.  Das  paulinische  icvev^a  ist  durch- 
aus nicht  ,. wesenseins  mit  dem  Geiste  des  Menschen",  es 
ist  ihm  durchaus  heterogen.   Es  ist  ein  Neues;  das  Prinzip 

1)  Für  die  pantheistische  Anschauung  ist  die  natura  naturans 
(Gott)  zu  gleicher  Zeit  natura  naturata  (Welt),  d.  h.  für  sie  existiert 
die  Ursache  nirgends  als  in  ihren  Wirkungen.  Vgl.  als  genaue  Paral- 
lele hierzu  die  Holsten  sehe  Visionstheorie,  wo  es  besonders  ins 
Auge  fällt,  wie  die  Wirkung  in  die  Ursache  zurückprojiziert  wird  und 
infolgedessen  eine  eigentümliche  Vermischung  beider  Faktoren  zu- 
stande kommt.  Rückt  man  dies  unter  den  Weltanschauungsaspekt, 
so  wird  man  finden,  dass  diese  eigentümliche  Vermischung  in  der 
Visionstheorie  eine  folgerichtige  Ausstrahlung  des  pantheistischen 
Standpunktes  ist,  nach  dem  ja  Ursache  und  Wirkung  unterschiedslos 
ineinander  fallen. 
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des  aioov  ijleXXoov,  das  in  den  diesen  konträr  gegenüber- 
stehenden aitbv  ovrog  nur  hineinragt  als  ein  ihm  fremdes 
Stück.  Zur  vollen  Glanzentfaltung  kommt  es  erst  in  dem 
ihm  adäquaten  aicov  /neXhcov,  in  dem  es  heimisch  ist.  Dem- 
gemäss  ist  der  Pneumatiker  nach  paulinischer  Anschauung 
aus  diesem  Aon  herausgerissen  und  in  das  dem  neuen  Aon 
angehörende  Reich  des  auferstandenen  Christus  versetzt. 
Das  Pneumatische  ist  „ein  dem  Wesen  des  Menschen  an 
sich  und  abgesehen  von  seiner  christlichen  Erneuerung,  die 
wesentlich  Erhebung  auf  eine  höhere  Stufe  ist,  Fremdes 
Rm  89.  14,  1  Cr  316,  740,  123"  (Holtzmann,  L  c.  II,  p.  16). 

Nun  hat  ja  das  jzvsvpca  gewiss  in  dem  ihm  zustim- 
menden vovg  Stütze  und  Anknüpfungspunkt  —  aber  auch 
nur  Stütze  und  Anknüpfungspunkt.  Das  Jtvsv/jia  evolutio- 
niert nicht  als  höchste  Blüte  aus  dem  vovg,  sondern  es 
kommt  über  ihn  aus  einer  andern  Welt  (Äon).  Wohl  gibt 
es  einige  Stellen,  wo  der  dem  Menschen  als  solchem  eignende 
Geist:  JzvevjbLa  genannt  wird  —  aber  so  nur  uneigentlich 
genannt  wird.1)  Das  erhellt  gleich  aus  1  Cr  2n.  Hier  liegt  der 
Anlass  ganz  offenbar  in  der  Parallelisierung  des  menschlichen 
Selbstbewusstseins  mit  dem  göttlichen  Selbstbewusstsein.  Und 
zwar  wird  diese  Parallele  nicht  etwa  zu  dem  Zweck  gezogen,  um 
eine  gewisse  Wesensverwandtschaft  zu  konstatieren,  sondern 
um  gerade  damit  aufzuzeigen,  dass  diese  beiden  in  der  grösst- 
möglichen  Entfernung  voneinander  zu  ziehenden  Parallelen 

1)  B.  Weiss  (Lehrbuch  der  biblischen  Theologie  des  NT. 6, 
1895,  §  68  c)  fasst  xö  nvsvfjid  zov  dv^gcojiov  bei  Paulus  als  Aufnahme 
des  populären  Sprachgebrauchs,  von  dem  er  den  spezifisch  paulini- 
sehen  Lehrbegriff  des  jzvevßa  unterscheidet.  Es  ist  indes  immerhin 
misslich,  auf  den  populären  Sprachgebrauch  zu  rekurrieren,  da  wir 
denselben  doch  nun  einmal  nicht  genau  kennen  und  die  Gefahr  vor- 
handen ist,  sonst  nicht  hineinpassen  wollende  Unstimmigkeiten  auf 
den  „populären  Sprachgebrauch"  abzuschieben. 

Pfl  eider  er  (Paulinismus  2,  1890,  p.  77  f.)  erklärt  dasselbe  als 
neutralen  Zwischenbegriff  zwischen  oäQ$  und  Jivsvfjia.  Es  steht  zwischen 
diesen  beiden  entgegengesetzten  Prinzipien  nach  Pfleiderer  derart 
in  der  Mitte,  „dass  es  als  das  übersinnliche  Innere  des  Personen- 
lebens den  Einflüssen  beider  offen  steht".  Diese  philosophisch  rein 
formale  Fassung  des  nv&vfia  scheint  uns  denn  doch  ad  hoc  konstruiert 
zu  sein. 
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antipodisch  nebeneinander  hergehen,  nichts  miteinander  ge- 
mein haben:  sich  nie  kreuzen,  eben  stets  Parallelen  bleiben. 
Als  direktes  Widerspiel  zu  dem  göttlichen  jvvsvfAa  wird 
jivevfia  gebraucht  als  ivvsv^a  tov  koo/lcov  (1  Cr  212)  und 
als  Jivsv^a  dovXslag  (Rm  815).  Dagegen  kann  das  m'sv^a 
r)[Acöv  in  dem  gleich  darauf  folgenden  Verse  (Rm  816),  wenn 
anders  man  überhaupt  den  Zusammenhang  berücksichtigt, 
nach  Voraufgang  von  V.  14  und  V.  15,  insbesondere  von 
V.  14  b  nur  als  der  vom  Menschen  in  dem  Akt  der  Wieder- 
geburt angeeignete  Gottesgeist  aufgefasst  werden  (cf.  auch 
1  Th  5 23,  Gral  517,  Phil  127).  Will  man  aber  durchaus  das 
ovvjitaQTVQslv  einmalig  auf  den  Zeitpunkt  des  Christwerdens 
beschränken  —  was  willkürlich  ist  und  der  Zusammenhang 
unseres  Erachtens  direkt  verbietet  —  und  ist  also  demnach 
in  dem  Augenblick  des  gvv{miqtvq£iv  der  Mensch  noch  nicht 
als  pneumatisch  zu  denken,  so  ist  hier  eben  jtvsv^a  anti- 
zipatorisch  zu  nehmen,  zumal  der  Mensch  durch  eben  diesen 
Akt  Pneumatiker  wird,  so  dass  „antizipatorisch"  schon  wieder 
freilich  zu  viel  besagt. 

Der  pantheistische  Standpunkt  Holstens  dürfte  also 
nach  alledem  trotz  aller  Gegenversicherungen  als  ein  dem 
Paulinismus  überhaupt  und  speziell  der  paulinischen  Pneu- 
matologie  inadäquater  Standpunkt  feststehen. 

Bekanntlich  geht  nun  historisch  —  und  das  ist  für 
die  Holsten  sehe  Erfassung  des  christologischen  Problems 
von  grosser  Wichtigkeit  —  die  Holsten  sehe  Weltanschau- 
ung über  F.  Chr.  Baur  auf  Hegel  zurück,  und  die  ihr 
von  dort  aus  eigene  Betrachtung  jeglichen  Geschichtsver- 
laufs geschieht  in  einem  Dreiklangschema,  in  das  z.  B.  F. 
Chr.  Baur  die  Urgeschichte  des  Christentums  durchaus  be- 
wusst  und  besonders  straff  einspannt:  fieoig  —  ävufteoig 
—  Gvvfteoig.  Die  fisotg  ist  das  „ebionitischeu  Judenchristen- 
tum, die  äwlfieotg  liegt  in  dem  Heidenchristentum,  dessen 
Begründer  und  typischer  Vertreter  doch  schliesslich 
Paulus  ist;  und  These  und  Antithese  fassen  sich  in  der 
övvfteGtg  der  altkatholischen  Kirche  zusammen.  In  genauer 
Parallele  hierzu  ist  für  Holsten  die  spezifisch  christologi- 
sche  ftEotg:  der  Mensch,  der  Jude  Jesus;  die  spezifisch  chri- 
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stologische  dvudsoig:  der  hellenistische  präexistente  Himmels- 
mensch; und  die  synthetische  Zusammenfassung  mag  man 
dann  in  der  späteren  Ghristologie  suchen.  Und  es  ist  ohne  wei- 
teres einleuchtend,  dass  gegensätzlich  zu  dem  genuin  Jüdi- 
sches vertretenden  Judenchristentum  der  Schwerpunkt  des 
paulinischen  Heidenchristentums  nach  der  hellenistischen 
Weltanschauung,  spezifisch  christologisch :  nach  dem  helle- 
nistischen präexistenten  Himmelsmenschen  —  als  dem  frucht- 
baren Boden  neuer  religiöser  Prinzipien  und  Gedanken- 
reihen —  hin  verlieren  wird,  unter  dem  Druck  jenes  Sche- 
mas hinvergieren  muss.  Es  würde  also  eine  Selbstaufgabe 
Holstens  und  Holsten  scher  Weltanschauung  bedeuten, 
wenn  das  hellenistische  Moment  in  der  Auffassung  Pauli 
nicht  einen  besonderen  Akzent  erhielte. 

Wenn  nun  Holsten  den  jüdischen  Faktor  immerhin 
sehr  weitgehend  berücksichtigt,  wie  wir  oben  gesehen,  so 
wird  diese  kleine  Programmwidrigkeit  doch  vollständig  da- 
durch paralysiert,  dass  das  wirklich  Wertvolle  und  das  ge- 
schichtlich Wirkungskräftige  nach  Holsten  offenbar  in  der 
hellenistischen  Gedankenreihe  niedergelegt  ist,  dass  also  eine 
im  Grunde  objektive  d.  h.  doch  Holsten- Hegeische  Wer- 
tung den  Ton  auf  die  hellenistische  Gedankenreihe  legen 
wird,  die  angesichts  der  eigentlich  die  ganze  paulinische 
Ghristologie  bestimmenden,  aus  dem  Hellenismus  stammen- 
den Anschauung  vom  präexistenten  Himmelsmenschen  in 
der  Tat  im  Rahmen  des  Holsten  sehen  Gesamtbildes  fol- 
gerichtigerweise   nicht   genug  akzentuiert  werden  kann.1) 


1)  Holtzmann  bewegt  sich  in  den  Grundzügen  hier  durchaus 
in  dem  Rahmen  Holstens,  und  so  wiederholt  sich  dieselbe  Beobach- 
tung bei  Holtzmann.  So  geflissentlich  er  auch  auf  die  jüdische 
Grundbestimmtheit  des  Paulus  hinweist,  zu  der  nur  eine  „griechische 
Ausstattung  der  Gedanken"  hinzutritt,  so  nachdrücklich  er  betont, 
dass  Paulus  „auf  dem  jüdischen  Boden  zu  Hause  ist,  auf  den  grie- 
chischen dagegen  nur  soweit  hinübergedrängt  ist,  als  seine  ganze 
innere  Stimmung"  es  heischt  (Holtzmann,  1.  c.  II,  p.  41),  so  sehr 
wird  er  doch  immer  wieder  auf  die  entgegengesetzte,  von  Holsten 
inaugurierte  Position  geschoben,  so  sehr  hat  man  doch  beim  Lesen 
des  ganzen  Holtzmannschen  Paulinismus  den  Eindruck,  dass  die 
alt  testamentlich-jüdische  Obertonreihe   doch  nur  möglich  ist,  „weil 
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Wenn  man  nun  demgegenüber  davon  sprechen  wollte, 
dass  die  hellenistische  Seite  bei  Holsten  „nur"  für  die 
Form  des  vor  Damaskus  erscheinenden  Christus  —  zur 
Erklärung  des  „lichten,  vom  Himmelslicht  umstrahlten,  zu 
Himmelslicht  verklärten  dö|a-leibesu  J —  in  Betracht  käme, 
indem  man  für  die  christologische  Inhaltsbestimmung  etwa 
lediglich  das  Schwergewicht  auf  jenen  iim erdramatisch  lo- 
gisch-psychologischen Gedankenverlauf  in  genuin  jüdisch- 
teleologischen  Kategorieen  verwiese,  so  dürfte  man  auf  jeden 
Fall  irregehen.  Denn  wir  haben  schon  oben  gesehen,  dass 
dieser  christologisch-hellenistische  „Hintergrund"  doch  schliess- 
ich  stark  strukturbestimmend  für  das  Christusbild  war:  wir 
brauchen  dabei  übrigens  nur  an  den  präexistenten  Himmels- 
menschen zu  erinnern,  der  eine  weitgehend  positive  In- 
haltsbestimmung hellenistischer  Wurzel  bei  Holsten 
darstellt.1) 

Natürlich  lassen  sich  die  beiden  christologisch  inhalt- 
lichen Wurzeln  jüdischer  und  hellenistischer  Art  auch  bei 
Holsten  nicht  restlos  verschmelzen:  hier  liegt  eine  gewisse 
Diskrepanz.  Obwohl  nun  Holsten  zu  einer  sogar  ziemlich 
starken  Betonung  des  hellenistischen  Momentes  —  nach 
dem  Dreiklangschema  —  geneigt  sein  musste,  so  weist  die 
Tatsache,  dass  er  das  jüdische  Moment  doch  verhältnis- 
mässig weitgehend  in  Ansatz  brachte  —  wir  nannten  diese 
Tatsache  vom  Gesamtaspekt  aus  eine  gewisse  „  Programm - 
wTidrigkeitu  — ,  auf  eine  jene  Tendenz  abbiegende  und  sie 
in  etwas  paralysierende  Gegeninstanz.  Dieselbe  besteht  in 
dem   das  Verständnis  des  Paulinismus  grundsätzlich  be- 

und  sofern  zugleich  eine  andere  Gedankenreihe  daneben  hinzieht  und 
als  —  offenbar  bestimmende  —  Untertonreihe  mitklingt"  (1.  c.  p.  114) 
—  dieses  von  Ho ltz  mann  zunächst  bezüglich  des  Versöhnungs Werkes 
geäusserte  Urteil  ist  typisch  für  seine  Auffassung  überhaupt  des 
Paulinismus  — ,  so  sehr  hat  man  bei  Holtzmann  doch  den  Ein- 
druck, dass  „die  hellenistische  Art  dem  paulinischen  Genius  in  viel 
höherem  Grade"  (1.  c.  p.  195)  —  wieder  von  Holtzmann  zunächst 
nur  auf  die  paulinische  Eschatologie  gemünzt  —  wahlverwandt  ist. 

1)  Für  alles  weitere  dürfen  wir  auf  den  die  hellenistische 
Wurzel  der  paulinischen  Christologie  behandelnden  Abschnitt  zurück- 
verweisen. 
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stimmenden  Ausgangspunkt.  Für  Holsten  ist  hier  dies- 
bezüglich seine  ganze  geschichtliche  Stellung,  die  ihn  eng 
mit  F.  Chr.  Baur  zusammenschliesst,  entscheidend.  Der 
für  das  Verständnis  des  Paulinismus  tonangebende  Aus- 
gangspunkt ist  nämlich  nach  Baur  der  jüdische  vöf^og. 
Von  hier  aus  schwingt  demgemäss  das  ganze  Urchristen- 
tum um  den  Begriff  des  vö^og,  und  von  hier  aus  ergibt 
sich  natürlich  als  Kardinalfrage  auch  für  Paulus  die  Frage 
nach  dem  vö/nog,  beziehungsweise  nach  der  Abrogierung 
des  vöjbtog.  Und  des  weiteren  ist  hieraus  wieder  erklärlich 
die  Wertschätzung  des  Todes  Christi,  das  oTavgög  Xqlgtov 
1t)oov  als  Dokument  eben  dieser  Abrogierung1),  und  dem- 
gemäss die  Erfassung  dieses  otavgög  unter  theistisch-teleo- 
logischem  Gesichtswinkel  als  des  neuen  Heilsprinzipes  nach 
Holsten.  Diese  Fassung  des  OTavgög  als  des  neuen  Heils- 
prinzipes ist  der  wesentlich  springende  Punkt  für  die  Ent- 
stehung der  paulinischen  Christologie  bei  Holsten,  was 
wir  indes  hatten  strikte  ablehnen  müssen,  indem  wir  im 
Gegensatz  dazu  für  die  Entstehung  der  paulinischen  Christo- 
logie auf  den  sysQ§£tg  Xgcotög  allen  Nachdruck  zu  legen 
uns  genötigt  sahen. 

Dieser  unserer  Auffassung  über  die  Entstehung  der 
paulinischen  Christologie  entspricht  denn  auch  die  damalige 
historische  Situation.  Das  damalige  Judentum  hatte  nicht 
einen  bestimmenden  Zentralpunkt  (vöfiog:  Baur-Holsten), 
sondern  mit  Baldensperger  (Das  spätere  Judentum  als 
Vorstufe  des  Christentums  1900,  p.  13)  zu  reden  —  zwei 
elliptische  Pole.  Der  eine  Brennpunkt  in  dieser  Ellipse  war 
freilich  der  Nomismus:  sein  dürrer  Schössling  ist  das  rab- 
binische  Judentum;  aber  der  andere  ihn  zur  Zeit  wohl  weit 
überstrahlende  Brennpunkt  war  der  Messianismus :  und  ge- 
rade von  diesem  zweiten  Brennpunkt  hat  das  Christentum 


1)  Daraus  folgt  wieder,  dass  Baur-Holsten  die  Kontroverse 
über  den  vö^iog  und  die  sich  eng  daran  schliessende  Debatte  über 
die  Gesetzesgerechtigkeit:  über  die  dixaioGvvr)  vößov  =  dixaioovvr)  ig 
i'gyov  vöijlov  und  die  durch  den  ovavQÖg  inaugurierte  Glaubensgerech- 
tigkeit:  öutaioo'övr)  ix  Jiloiec&g  zum  bestimmend  charakteristischen  Zen- 
trum des  Urchristentums  stempeln. 
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seinen  wurzelhaft  jüdischen  Ausgangspunkt  genommen  und 
ist  natürlich  auch  daher  grundsätzlich  zu  verstehen.  Dem- 
gemäss  war  auch  der  Messias,  der  Christus  und  zwar  — 
unter  den  durch  die  konkrete  Situation  gegebenen,  eigen- 
tümlichen Verhältnissen  —  der  auferstandene  Christus  die 
Angel,  um  die  sich  alles  im  Urchristentum  drehte.  Und 
dieses  religiöse  Grunderlebnis  des  auferstandenen  Christus 
war  es,  das  in  seinem  Innern  eine  grundstürzende  Revolu- 
tion herbeiführte,  ihn  bis  in  die  zartesten  Fasern  seines 
Herzens  erschütterte  und  grundlegend  umwandelte.1) 


1)  Es  ist  dieses  Erlebnis  Pauli  durchaus  analog  den  dahinge- 
henden Erlebnissen  der  übrigen  Jünger  und  Apostel.  Und  demgemäss 
ist  auch  die  Predigt  Pauli  durchaus  zunächst  Explikation  seines  Grund- 
erlebnisses —  wiederum  den  Jüngern  parallel.  Alle  Gesetze  der  Psy- 
chologie und  der  Historie  machen  es  bis  zur  Evidenz  wahrscheinlich, 
dass  Paulus  zunächst  evayye/d^evai  vi]v  Jiioztv,  yv  jio  ve  ezzoQ'd  ei  {Gal  123) 
d.  h.  aber  den  Glauben  der  übrigen  Apostel  (1  Cr  15  3),  den  Glauben 
an  den  auferstandenen  Christus  (cf.  das  oben  im  Anschluss  an  den 
ersten  Thessalonicherbrief  Gesagte).  Darum  ist  es  falsch,  bei  Paulus 
von  dem  Gedanken  der  Rechtfertigung  auszugehen.  Dieselbe  ist  erst 
ein  Kampfesprodukt,  zugespitzt  im  Kampfe  gegen  die  Judaisten.  Vor- 
bereitet war  sie  schon  lange  vorher.  Denn  selbst  wenn  man  die  Dar- 
stellung der  acta  verwirft,  nach  der  Paulus  bei  seiner  Missionstätig- 
keit stets  bei  den  in  dem  betreffenden  Missionsort  befindlichen  Dia- 
sporajuden anknüpft,  so  wird  man  sich  doch  der  Wahrscheinlichkeit 
nicht  entziehen  können,  dass  diese  Diasporajuden  ihm  immer  wieder 
seine  Kreise  störten  und  ihn  angriffen  von  den  gemeinsamen  oder 
doch  als  gemeinsam  vorausgesetzten  Prämissen  (Gesetz).  Schon  hier 
wird  sich  also  seine  —  mit  dem  Damaskusereignis  prinzipiell  und  vir- 
tuell gegebene  —  öty.aioovvr]  ix  nioveog  im  Gegensatz  zu  einer  dixato- 
avvr)  et  egycov  vöf.iov  stark  angebahnt  haben,  um  im  Kampf  mit  den 
Judaisten  zur  bewusst  prinzipiellen  Klarheit  heranzureifen.  Die 
Rechtfertigungslehre  ist  also  die  durch  die  konkrete  ge- 
schichtliche Situation  bedingte,  mittelbare  Vergegen- 
ständlichung seiner  mit  dem  damaszenischen  Grund- 
erlebnis gegebenen,  unmittelbaren  Heilserfahrung.  Nun 
mag  sie  ja  als  im  Bewusstsein  reflektorisch  vermittelte  Vergegen- 
ständlichung gewiss  ihre  grosse  Bedeutung  haben,  aber  dem  unmittel- 
baren Erlebnis  gegenüber  nimmt  sie  eine  durchaus  sekundäre  Stel- 
lung ein,  ist  also  nicht  für  die  wurzelhafte  Entstehung  der  pau- 
linischen  Christologie,  sondern  für  deren  spätere  Ausgestaltung  be- 
deutsam. 
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Denn  dieses  gewaltige  Ereignis  der  persönlich  erlebten 
ävdoraotg  Xqiotov  Irjoov  ist  ihm  das  grosse  Signal  des 
mächtig  hereinbrechenden  aicov  ptsXXcov.  In  diesen  aicov 
fisXXcov  ist  er  durch  das  Erlebnis  vor  Damaskus  herein- 
gerissen; er  ist  damit  dem  aicov  ovvog  und  dem  Verderben, 
dem  der  aicov  ovrog  entgegengeht,  entnommen:  entrissen,1) 

Weil  nun  Paulus  durch  eben  diesen  Kampf  mit  den  Judaisten 
zur  prinzipiellen  Klarheit  über  die  temporäre  Bedeutung  des  Gesetzes 
(ö  vojitog  7i  a  q  EiofjX'&ev  Rm  520)  kam,  so  ist  er  freilich  dadurch  — 
aber  erst  jetzt!  —  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu  den  übrigen 
Aposteln,  die  in  eine  Hintanstellung  des  Gesetzes  wohl  gewilligt 
hatten,  aber  doch  nicht  konsequent  zu  Ende  denken  konnten  und 
wollten,  wohin  sie  Paulus  mit  der  jetzt  gewonnenen  prinzipiellen 
Klarheit  trieb  (cf.  Gal  216ff.).  Und  mit  derselben  Sicherheit,  mit  der 
Paulus  hier  durch  die  prinzipielle  Wertung  einen  Schritt  vorwärts  tat, 
mit  eben  derselben  Sicherheit  taten  die  übrigen  Apostel  jetzt  wohl 
erschreckt  einen  Schritt  zurück. 

Dabei  ist  jedoch  immer  festzuhalten,  dass  dies  alles  späteres 
Entwicklungsprodukt  ist  und  für  die  beteiligten  Parteien  immerhin 
ein  Akzidens  ist  und  bleibt  gegenüber  dem  gemeinsamen  wurzelhaften 
Glauben  an  den  auferstandenen  Christus  —  ein  Glaube,  der  durch 
jene  Kontroverse  nicht  alteriert  und  nicht  berührt  wurde,  und  auf 
Grund  dessen  sie  trotz  der  Meinungsdivergenz  — ■  yvojf.ii]  —  sich  gegen- 
seitig als  Christen  anerkannten. 

Damit  ist  aber  der  ganze  Streit  —  eben  als  accidens  —  an  die 
Peripherie  gerückt,  als  peripherisch  erwiesen:  und  auf  dieses  peri- 
phere Akzidens  hin  konstruieren  Bau r -Holsten  die  ganze  ur- 
christliche Entwicklung, 

1)  Das  Hereingerissenwerden  in  den  aicov  (leXXcov  und  das  Her- 
ausgerissenwerden aus  dem  aicov  oövog  soll  den  radikalen  Gegensatz 
beider  Äonen  eindrücklich  machen.  Es  lassen  sich  zwischen  diesen 
beiden  Äonen  absolut  keine  Brücken  bauen  —  auch  nicht  durch  das 
Mittel  des  Gesetzes.  Der  vö/nog  schafft  so  wenig  eine  vermittelnde, 
gar  positiv  überleitende  Verbindung  zwischen  beiden  Äonen,  dass  ihm 
vielmehr  die  Aufgabe  zufällt,  den  aicov  ouzog  zur  Entfaltung  und 
Blüte  seiner  inneren  —  dem  aicov  fJueXXcov  absolut  entgegengesetzten 
—  sündigen  Wesenheit  zu  bringen:  vöfiog  de  TiageiafjX'd'ev,  Iva  JiXeo- 
vdoxi  to  JiagüJiTOifAa  (Rm  52o).  Diese  volle  Wesensaus  Wirkung  fordert 
den  von  Gott  in  Christo  herbeigeführten  resp.  herbeizuführenden  kata- 
strophischen Bruch  heraus,  der  aicov  ovzog  wird  durch  den  ihm  dia- 
metral entgegengesetzten  aicov  (xeXXcov  abgelöst.  Demgemäss  ist  in 
Km  3jjo  der  „rein  negative"  Gedanke  zu  suchen,  „dass  es  durch  das 
Gesetz  nie  und  nimmer  zum  Heil  kommen  könne,  sondern  nur  zum 
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die  Kräfte  des  aicov  ^sXXcov  durchwirken  ihn  gewaltig.  Er 
hat  das  JivsvjLia,  er  ist  Pneumatiker,  er  ist  eine  xaivi]  xvloig 
geworden.  Mit  dem  verwandelten  Auferstehungsleib  Jesu 
ist  ja  der  gewaltige  Prozess  bereits  inauguriert:  das  war  die 
erste  grosse  Epoche,  das  erste  vdyfia:  Xgcovog  kyrjysQtai  ex 
vexocbv,  äjzagxi]  vcov  xeKoi^jasvcov  (1  Cr  15  20).    Und  das 


Gegenteil  davon,  zur  Erkenntnis  der  Sünden1'  (Kühl,  Stellung  und 
Bedeutung  des  alttestamentlichen  Gesetzes  im  Zusammenhang  der 
paulinischen  Lehre.  Stud.  Krit.  1894.  1.  Heft,  p.  1331).  Dass  diese 
wohl  von  Kühl  zuerst  mit  konsequenter  Schärfe  präzisierte  Auffassung 
der  Stelle  die  allein  richtige  ist,  lehrt  überdies  auch  hier  der  text- 
liche Zusammenhang,  nach  dem  gegensätzlich  zu  dem  in  Rm  32q  zu- 
sammenfassend formulierten  Negativ  mit  Rm  321  das  korrespondie- 
renden Positiv,  das  eben  damit  jede  positive  Fassung  des  Voraus- 
gehenden ausschliesst,  erst  hier  eingeführt  wird. 

In  genau  demselben  Sinne  ist  auch  Gal  323ff.  zu  exegisieren. 
Auch  diese  Stelle  erhält  ihr  Licht  von  der  Äonenvorstellung,  und 
zwar  von  der  Vorstellung  der  einander  ablösenden  gegensätzlichen 
Äonen.  Und  wenn  Kühl  auch  mit  dieser  —  wie  wir  allerdings 
meinen,  für  Paulus  grundlegenden  —  religiösen  Vorstellung  der  beiden 
Äonen  nicht  ausdrücklich  operiert,  so  liegt  sie  doch  —  man  möchte 
sagen  —  fast  mit  Händen  greifbar  der  Kühl  sehen  Exegese  zugrunde. 
„Im  ganzen  Zusammenhang  wird  nämlich  der  Gegensatz  von 
Einst  — :  aicöv  omog  —  und  Jetzt—:  aicav  \L&Xk<&v  —  durchge- 
führt. Ihr  früherer  Zustand  wird  mit  ihrem  jetzigen  Zustand 
verglichen:  früher  in  Gefangenschaft  —  jetzt  aus  der  Haft  ent- 
lassen; früher  als  Kinder,  die  unter  einem  jzaidaycoyög  und  ejzt- 
TQonog  standen,  Sklaven  gleich  unfrei,  gebunden,  geknechtet,  —  jetzt 
durch  den  Glauben  an  Christum  Jesum  freie  Kinder"  (Kühl,  ibid. 
p.  134).  Dem  entspricht  denn  auch,  ganz  natürlich  aus  der  Vorstel- 
lung der  historisch-zeitlich  einander  ablösenden  Äonen  fliessend,  die 
temporale  Auffassung  des  eig  in  V.  24:  das  Gesetz  ist  ein  Zucht- 
meister „bis  auf  Christum  hin".  Und  dass  unsere  Zurückführung  der 
im  Sinne  der  Kühl  sehen  Exegese  aufzufassenden  Stelle  auf  die 
Äonenvorstellung  nicht  lediglich  ein  blosses  „exegetisches  Fündlein" 
ist,  das  beweist  V.  23.  Offenbar  ist  nämlich  das  eig  Xgtozöv  des 
24.  Verses  ein  vollkommen  gleichwertiger  Parallelausdruck  zu  dem: 
Big  xi)v  ^eXXovoav  nioxtv  im  23.  Verse  —  und  diese  [A6?.?.ovoa 
ziioxig  ist  ganz  deutlich  eine  —  durch  den  Gegensatz  zu  vö/Liog  resp. 
zu  den  egya  vöf.iov  veranlasste  —  spezifizierte  Ausdrucksweise  für  den 
ai6)v  fAS^Acav. 

Liegt  also  an  unserer  Stelle  die  Äonenvorstellung  nachweisbar 
zugrunde,  sind  aber  die  beiden  Äonen  ausschliessliche  Gegensätze, 
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notwendige  Korrelat  ist  die  baldige,  ja  sofortige  Wieder- 
kunft Christi  und  die  damit  einsetzende  zweite  Epoche, 
das  zweite  tayfia:  sjteira  ol  tov  Xqiovov  sv  rfj  jiaoovGtq 
avvov  (1  Cr  15 23).  Zwischen  diesen  beiden  gewaltigen  Er- 
eignissen lebt  Paulus.1)  „Man  lebt  in  der  Gegenwart  als 
in  einem  früheren  Zeitabschnitt tf  (Kaftan),  man  lebt  schon 
in  dem  aicbv  pisXXcov,  man  ist  ja  im  Besitz  des  den  aicbv 
ptskXcov  charakterisierenden  jTvevfia.'2) 

Aber  der  aicbv  {jlsXXcov  ist  doch  noch  nicht  vollständig 
da,  man  erwartet  noch  viel  Gewaltigeres,  Grösseres  zu  er- 
leben (Rm  8  23!).    Man  hat  wohl  den  äoqaßcbv  tov  jtvsv- 

so  ist  der  vö/nog  nicht  insofern  jzaidaycoyög,  als  er  positiv  „auf  Christum 
als  den  einigen  Heilsmittler  hinweist"  (B.  Weiss,  Das  Neue  Testa- 
ment, Handausgabe,  Bd.  II,  p.  346),  sondern  als  der  bis  auf  Christum 
hin  herrschende  „Zuchtmeister",  der  in  genauer  Parallele  zu  dem 
smxQonog  (Gal  42)  steht,  und  den  man  „im  Anschluss  an  das  in  V.  23 
gebrauchte  Bild  sachlich  richtig  mit  ,Kerkermeister' "  (Kühl,  1.  c. 
p.  134)  wiedergeben  könnte. 

1)  „Die  ganze  paulinische  Auffassung  vom  Heile  trägt  den  Cha- 
rakter der  Spannung,  einer  Spannung,  die  vorwärts  drängt  zur  end- 
lichen Lösung."  Wrede,  Paulus  1904,  p.  63  in  den  Religionsgeschicht- 
lichen Volksbüchern  I.  Reihe,  Nr.  5/6. 

2)  Und  im  Besitz  des  jzvevßa  fühlt  Paulus  sich  kraftvoll  über 
den  aifov  ovzog  und  die  ihn  wesenhaft  charakterisierende  Sünde  hin- 
ausgehoben in  eine  andere  Welt:  in  den  aiciv  [AeXXcov.  Darum  geben 
wir  von  hier  aus  Feine  den  Vorwurf  zurück:  „Wir  sollten  für  die 
wissenschaftliche  Betrachtung  verlernen,  im  Römerbrief  religiöse  Er- 
fahrungen von  solcher  Allgemeinheit  niedergelegt  zu  finden,  dass  .  .  . 
auch  in  allen  folgenden  Jahrhunderten,  wo  wir  innerhalb  der  Kirche 
geboren  und  gross  werden,  ein  jeder  sein  eigenes  religiöses  Erlebnis 
bis  zum  siegreichen  Durchbruch  der  Gnade  und  Beginn  der  Heiligung 
wiedergespiegelt  finden."  (Feine,  1.  c.  p.  96).  Nicht  wir  projizieren 
unsere  —  durch  das  Hineingeborenwerden  in  die  Kirche  —  modifi- 
zierten christlichen  Erfahrungen  in  Paulus  hinein,  sondern  e  r.  Denn 
ein  integrierender  Bestandteil  unseres  kirchlich-christlichen  Bewusst- 
seins  ist  das  stete  Sündenbewusstsein  —  das  Feine  in  Paulus  zurück* 
trägt  — ,  während  Paulus  als  Pneumatiker,  als  Bürger  des  neuen 
Äons  sich  aus  dem  alten  Äon  und  der  mit  ihm  in  innigem,  organi- 
schem Konnex  stehenden  Sünde  herausgelöst  weiss:  6  yäg  voixog  tov 
sivev/mtog  Tfjg  fafjg  iv  XqiotCo  'Irjoov  hat  ihn  wirklich  —  nicht  nur 
zum  Schein  —  befreit  (ijXtvdiocacftv)  äno  tov  vo^iov  xi~ig  üfiagTiag 
y.ai  ton  fyavävow  (Rm  82). 
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ftatog  (2  Cr  1.»)  und  mit  dem  aggaßcbv  hat  man  potentiell 
schon  das  Ganze  —  aber  dieses  tritt  doch  erst  in  strah- 
lende Erscheinung,  wenn  das  nvEv^ia  ein  ihm  vollständig- 
adäquates  Willensorgan  erhalten  wird,  über  das  das  jvvevfia 
den  unbedingten  Primat  führt,  und  mittels  dessen  es  sich 
schrankenlos  und  ungehindert  auswirkt,  wenn  Christus  bei 
seiner  Wiederkunft  ii£xaoyr)ii(ixlG£i  vö  ocoua  vrjg  Tajtstvcboscog 
fjfxcöv  ov[A[A,OQg)ov  reo  ocb/iiavt  vfjg  dö^rjg  avvov  (Phil  321). 

Also  mit  Kaftan  (Ztschr.  f.  Th.  u.  K.  1904,  p.  313) 
zu  reden:  Die  Heilszukunft  —  alcov  fielkojv  —  ist  zur  Ge- 
genwart geworden  und  hat  doch  nicht  aufgehört,  zukünftig 
zu  sein.1) 

1)  a)  Und  diese  eigentümliche  Tatsache  spiegelt  sich  wider  in 
dem  dem  Heilsempfang  vorausgehend  eng  verknüpften  Gericht:  So- 
fern die  Heilszukunft  Gegenwart  geworden  ist,  ist  auch  das  Gericht 
schon  vorüber:  dedixaicovac  (Pf et).  Sofern  aber  die  Heilszukunft  doch 
nicht  aufgehört  hat,  zukünftig  zu  sein,  ist  auch  das  Gericht  noch  zu 
erwarten. 

b)  Aus  jener  eigentümlichen  Tatsache  ergeben  sich  für  Paulus 
femer  zwei  charakteristische  religiöse  Grundstimmungen.  Sofern  die 
Heilszukunft  Gegenwart  geworden  ist,  durchflutet  ein  unversieglicher 
Strom  von  Freude  sein  Herz:  xaigeze  Lv  xvglq)  jtdvtovs'  näkiv  egeo, 
Zaigeze  (Phil  44).  Das  Ceterum  censeo:  tö  Xoijiöv  des  Paulus  ist:  %ai- 
gsze  ev  %vgi(p  (Phil  3!).  Es  ist  ihm  nicht  beschwerlich  (önvrjQÖv  Phil  3X), 
immer  wieder  ihnen  dasselbe  zu  schreiben :  wes  das  Herz  voll  ist,  des 
geht  der  Mund  über.  Gerade  hier  ist  besonders  deutlich  zu  fühlen, 
dass  die  Heilszukunft  —  aewv  ^eXXoiv  —  nicht  idealiter,  sondern  re- 
aliter Gegenwart  geworden  ist.  Sofern  indes  die  Heilszukunft  nicht 
aufgehört  hat,  zukünftig  zu  sein,  zieht  sehnende  Sehnsucht  wie  Mor- 
genhauch und  Abendwehen  durch  seine  Seele :  das  ovevä^eiv  nach  der 
völligen  vlofteoia.  Aber  im  grossen  Ganzen  herrscht  doch  die  Freude 
vor  über  das,  was  Christus  an  ihm  bereits  getan,  was  er  bereits  ge- 
waltiges erlebt. 

c)  Aus  jener  eigentümlichen  Tatsache  erklären  sich  ferner  die 
zwei  parallelen  Gedankenreihen  über  die  vioÜEoki.  Sofern  die  Heils- 
zukunft —  aicDV  iiiXXav  —  Gegenwart  geworden  ist,  sind  die  Christen 
durch  den  Besitz  des  nvev^a:  vloC  (ßm  814).  Und  gerade  diese  Be- 
trachtungslinie wird  ausserordentlich  stark  betont,  man  hat  das  Jivevf.ia 
erlebt  und  das  durch  es  bewirkte  Zeugnis  der  Gottessohnschaft  in 
seinem  Herzen  als  gewaltige  Realität  verspürt:  man  sieht  hier  wieder 
besonders  deutlich,  dass  die  Heilsgegenwart  tatsächlich  angebrochen 
ist  und  als  Heilsgegenwart  wirklich  empfunden  wird,  dass  diese  Be- 
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Wir  haben,  wenn  wir  nunmehr  noch  einen  zusammen- 
fassenden, kurzen  Rückblick  werfen  wollen,  die  nach  Hol- 
sten jüdisch-materiale  Wurzel  für  die  Entstehung  der  pau- 
linischen  Christologie  —  jene  jüdisch-materiale  Wurzel,  die 
sich  in  jenem  innerdramatischen  logisch-psychologischen 
Gedankenverlauf  in  teleologisch-theistischen  Kategorien,  aus- 
gelöst durch  die  Meditation  über  den  neues  Heilsprinzip 
werdenden  GTavgög,  darstellt,  als  reflektierend-intellektua- 
listische  Verstandesoperation  für  den  jedenfalls  religiösen  Akt 
der  Entstehung  der  paulinischen  Christologie  vollständig 
ablehnen  müssen;  und  wir  sahen  uns  demgegenüber  genö- 
tigt, hierbei  allen  Nachdruck  auf  den  eyegfteiig  XQtovög  zu 
legen.  Damit  wären  wir  nach  Holsten  freilich  für  die 
Entstehung  der  paulinischen  Christologie  ausschliesslich  auf 
den  Hellenismus  verwiesen  und  gedrängt,  wenn  nämlich 

trachtungsreihe  also  nicht  nur  eine  ideelle  Antizipation  bedeutet.  So- 
fern indes  die  Heilszukunft  nicht  aufgehört  hat,  zukünftig  zu  sein, 
wird  erst  die  vlodeoia  —  als  wirksame  Einsetzung  in  die  Sohnesrechte 
nach  allen  Seiten  hin:  hier  besonders  nach  einem  der  viofteola  ad- 
äquaten aüfia  —  erwartet:  ev  §avzolg  öTevä&fiev  viofteoiav  änexöe- 
XÖ(A,evoi  (Rm  823). 

d)  Aus  jener  eigentümlichen  Tatsache  erklären  sich  schliesslich 
die  zwei  Gedankenreihen  über  den  neuen  (dö$a-)  Leib.  Sofern  die 
Heilszukunft  —  aioyv  juekkcov  —  Gegenwart  geworden  ist,  ist  die  Ver- 
wandlung des  sterblichen  Leibes  zur  himmlischen  Herrlichkeit  eine 
sich  schon  gegenwärtig  vollziehende :  xaiomgitpiievoi  zijv  avzijv  eixöva 
pbe%afJiogq)OVfieda  änö  dö^Tjg  eig  dö^av,  xafldjieg  imo  xvgiov  nvevfJLaxog 
(2  Cr  318).  Immer  werden  wir  überantwortet  in  die  vengwöig  tov  Irjoov, 
Iva  Kai  r)  t&n?  tov  'Irjoov  (pavegto&fi  ev%xj  ^vtjtt}  oagzi  rjfjiöv  (2  Cor410f.). 
Es  geht  eine  ävarMivcoaig  des  §aco  ävftgomog  vor  sich:  fifxegq  xal  7)/uegq 
(2  Cr  416).  Sofern  jedoch  die  Heilszukunft  nicht  aufgehört  hat,  zu- 
künftig zu  sein,  wird  die  Verwandlung  als  plötzlich:  ev  ä%ö(X,(^,  ev 
ginfj  öfpdak/Liov  sich  ev  vfi  eo%äv(}  oäkmyyi  vollziehend  gedacht 
(1  Cr  15,,). 

Diese  Illustration  mag  genügen,  sie  wird  den  Eindruck  erwecken, 
dass  das  gesamte  Heilsgut  bei  Paulus  an  „jener  eigentümlichen  Tat- 
sache" orientiert  ist,  die  ohne  den  Hintergrund  der  Äonenvorstellung 
einfach  unmöglich  ist,  weil  sie  eben  in  ihr  fest  verankert  liegt;  und 
zwar  handelt  es  sich  bei  dieser  Äonenvorstellung  spezifisch  um  den 
in  die  Jetztzeit  —  bereits  mit  der  äväoxaoig  Jesu  —  kräftig  hereinge- 
brochenen, aber  doch  noch  nicht  in  die  adäquate  Glanzerscheinung 
getretenen  atfov  /tiekkcov. 
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Holsten  mit  seiner  Theorie  von  dem  präexistenten  Him- 
melsmenschen recht  gehabt  hätte.  Wir  haben  indes  ge- 
sehen, dass  Paulus  gerade  gegen  diesen  präexistenten  Him- 
melsmenschen polemisiert,  und  haben  demgegenüber  als 
unsere  Anschauung  ein  nicht  andemonstrierbares,  aber  auch 
nicht  a  priori  wegdemonstrierbares  reales  Offenbarungsein- 
wirken des  Auferstandenen  vertreten,  um  zu  Senluss  noch 
einmal  die  Bedeutung  der  Auferstehung  bezw.  des  aufer- 
standenen Christus  im  Rahmen  der  —  paulinischen  —  Aonen- 
vorstellung  als  des  mit  seiner  Auferstehung  den  neuen  Aon 
inaugurierenden  Christus  ins  Licht  zu  stellen:  Also  der  vor 
Damaskus  pneumatisch  kraftvoll  in  sein  Leben  eintretende, 
ihn  zu  einer  uaivi)  ktIoiq  umschaffende,1)  ihn  eben  damit 
in  den  alcbv  jLtslXcov  hineinreissende  Christus  ist  das  punctum 
saliens  für  die  Entstehung  der  paulinischen  Christologie. 

Wir  haben  das  Problem  weiter  auf  die  tiefsten  Motive 
der  Weltanschauung  bei  Holsten  zurückgeführt:  wir  haben 
die  Baur-Holstensche  Geschichtskonstruktion  des  Ur- 
christentums als  grundleglich  an  den  Nomismus  anknüpfend 
gekennzeichnet  und  sie  —  in  groben  Umrissen  —  als  falsch 
darzutun  gesucht,  weil  ein  richtiges  Verständnis  des  Ur- 
christentums allein  vom  Messianismus  aus  zu  gewinnen  ist. 
Wir  haben  weiter  gesehen,  wie  dieser  spezifisch  jüdische 
Ausgangspunkt  vom  Nomismus,  der  demgemäss  die  He  gel- 
schen Kategorien  der  fteoig  und  ävufteoig  hauptsächlich 
auch  auf  diesem  Gebiet  spielen  lassen  wird  und  sie  auch 
tatsächlich  in  den  Begriffen  des  juden christlichen  Nomismus 
und  des  heidenchristlich-paulinischen  Antinomismus  —  fälsch- 
lich —  als  zentral  wiederfindet,  auch  auf  die  Holsten  sehe 
Erklärung  der  Entstehung  der  paulinischen  Christologie  — 
zu  Unrecht,  wie  wir  festgestellt  —  stark  einwirkt.  Wir 
haben  ferner  gesehen,  dass  Holsten  in  bezug  auf  die 
christologische  Frage  und  ihre  Entstehung  bei  Paulus  in 
Anwendung  eben  derselben  Hegeischen  Kategorien  für  die 
Kategorie  der  dvvt^soig  auf  das  hellenistische  Moment  not- 

1)  Wir  werden  in  dem  zweiten,  grossen  —  die  Religionshisto- 
riker behandelnden  -  Hauptabschnitt  Gelegenheit  haben,  hierauf 
nachdrücklich  den  Ton  zu  legen. 
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wendig  geführt  wurde.  Wir  haben  schliesslich  gesehen, 
dass  dieses  hellenistische  Moment  bei  Holsten  doch  nicht 
recht  zu  der  ihm  —  nach  dem  Schema  —  gebührenden 
Geltung  kam,  weil  der  von  Baur  her  übernommene,  Direktiven 
auferlegende  spezifisch-jüdische  Ausgangspunkt  vom  No- 
mismus als  beherrschender  Gesichtspunkt  darauf  drückte 
und  so  eine  freie  Entfaltung  des  hellenistischen  Momentes 
verhinderte,  worauf  ja  die  starke  Betonung  in  Anwendung 
derselben  Kategorien  bei  einem  prinzipiellen  Ausgang 
vom  Messianismus  mit  grosser  Sicherheit  hätte  hinführen 
müssen. 


IL 

Und  hier  setzt  nun  die  religionsgeschichtliche  Schule 
ein.  Weil  für  sie  jener  Hemmschuh  in  Wegfall  kommt, 
weil  sie  im  Messianismus  Posto  fasst,  für  die  paulinische 
Christologie  im  Messianismus  den  prinzipiellen  Ausgangs- 
punkt sucht,  deshalb  kann  sie  ungehindert  jenes  von 
Holsten  als  „hellenistische"1)  bezeichnete  Moment  mit 
Nachdruck  in  die  Debatte  schieben.  Wir  möchten  aber  den 
Finger  darauf  legen,  dass  Holsten  hier  nicht  unbeträchtlich 
vorgearbeitet  hat. 

Nun  möchte  es  vielleicht  verwunderlich  erscheinen, 
dass  hier  die  religionsgeschichtliche  Schule  so  eng  an  die 
Hegeische  Schule  gerückt  wird. 

Aber,  abgesehen  davon,  dass  in  der  Tat  He  gel  sehe 
Nachwirkungen  sich  hier  und  da  geltend  machen2)  —  das 

1)  Das  die  religionsgeschichtliche  Schule  den  nach  Holsten 
aus  dem  Hellenismus  stammenden,  präexistenten  Himmelsmenschen 
im  Orient  sucht,  ist  ja  gewiss  material-religionsgeschichtlich  ein  äusserst 
wertvoller  Fortschritt,  fällt  aber  unter  formal-methodischem  Aspekt 
nicht  gerade  besonders  in  die  Wagschale.  Es  ist  und  bleibt  der  fremd- 
artige Faktor;  ob  man  ihn  nun  im  Hellenismus  oder  im  Orientalismus 
sucht,  will,  formal-methodisch  angesehen,  wirklich  nicht  viel  be- 
sagen. 

2)  Es  ist  /um  Beispiel  nachklingender  Hegelianismus,  wenn 
Martin  Brückner  (Die  Entstehung  der  paulinischen  Christologie 
HM):'),  p.  L3)  in  bezug  auf  die  religiöse  Wertuno  geschichtlicher  Fakta 
bei  Paulus   folgenden  Grundsatz  aufstellt:   Gott  schuf  die  Dissonanz 
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geistige  Entwicklungsgesetz  Hegels,  das  sich  in  dem  drei- 
klingenden Schema:  ^soig  —  ävTtösotg  —  ovvfreoig  dar- 
stellt, ist  dem  Entwicklungsgesetz  auf  mehr  physischer  Ba- 
sis, das  durch  die  Begriffe  Kausalnexus  und  Evolutions- 
theorie charakterisiert  wird,  —  wie  es  die  religionsgeschicht- 
liche Schule  bestimmt  —  durchaus  nicht  so  fernstehend, 
so  dass  eine  Anknüpfung  von  hüben  nach  drüben  auf  Grund 
einer  gewissen  Wahlverwandtschaft  bei  aller  Verschiedent- 
lichkeit  methodisch  gerechtfertigt  ist. 

Damit  wollen  wir  gewiss  nicht  die  zweifellos  bestehende 
Unterschiedlichkeit  beider  Methoden  verwischen.  Wir  heben 
hier  darum  gleich  den  Fundamentalunterschied  hervor: 
Während  die  Hege  Ische  Methode  die  geschichtlichen  Er- 
scheinungen als  grosse  Ganze  nimmt  und  mehr  die  ihnen 
zugrunde  liegenden  Ideen  ins  Auge  fasst  und  sie  nach 
dem  viel  besprochenen  Schema  möglichst  gruppiert,  nach 
ihrer  ganzen  Art  also  Methode  des  Religionsphilosophen 
ist,  will  der  Religionsgeschichtler  im  Gegensatz  zu  der 
Arbeit  ordnender  Gruppierung  bereits  fertig  dastehender 
Geschichts-  resp.  Ideentatsachen  —  offenbar  unter  dem  vor- 
schwebenden Vorbild  moderner  exakter  Naturwissenschaft 

—  das  Werden  dieser  Tatsachen  belauschen,  in  das  Ge- 
heimnis des  geschichtlichen  Prozesses  eindringen  und  kommt 
dadurch  viel  mehr  zur  Wertung  der  Persönlichkeit,  dieses 
persönlichen  Ferments,  das  jene  Methode  unter  dem  herr- 
schenden Druck  der  Ideenabfolge  so  gut  wie  ganz  ignoriert. 
Die  Persönlichkeit  ist  ihr  ein  integrierender  Faktor  der  Ge- 
schichte, sie  ist  das  notwendige  Korrelat  der  Geschichte,  sie 

—  Hegeische  $eaig-ävTL$sGLq  — ,  damit  die  Harmonie  —  He  gel - 
sehe  ovvfteoLg  —  folge ;  vollends  wenn  er  fortfährt :  Aus  diesem  Kanon 
ist  z.  B.  allein  seine  Gesetzeslehre  verständlich.  —  Der  vößog 
und  die  Zeit  der  Herrschaft  des  vößog  ist  aus  dem  Bewusstsein  Pauli 
heraus  durchaus  als  in  parenthesi  zu  denken:  als  eine  Parenthese,  die  den 
idealen  religiösen  Verlauf  der  Heilsgeschichte  unterbricht.  Das  etiayyefoov 
im  prägnant  paulinischem  Sinne  ist  schon  vorausverkündigt  (jigoeji^y- 
yeikaxo)  dtä  zew  Jigoqprjzcjv  sv  ygcxpalg  äyiaig  (Rm  12),  ist  prototypisiert 
in  der  Abrahamgeschichte  (Rm  4).  Der  vöfiog  und  die  Zeit  der  Herr- 
schaft des  vöfAog  ist  in  der  Geschichte  der  Menschheit  ein  „Intermezzo" 
(Wrede,  1.  c.  p.  75). 
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macht  die  Geschichte.  Aber  ebensosehr,  wie  sie  die  Ge- 
schichte macht  —  ebensosehr  ist  sie  wieder  ihrerseits  Pro- 
dukt der  Geschichte,  hat  sie  ihre  Wurzeln  in  der  Geschichte. 
Und  diese  Wurzeln  gilt  es  eben  blosszulegen  und  in  das 
Licht  der  Geschichte  zu  rücken,  um  zur  Erfassung  der  Per- 
sönlichkeit1) zu  gelangen. 

Demgemäss  setzt  sich  die  Religionsgeschichte  die  Auf- 
gabe, Paulus  und  sein  Zentrum:  die  paulinische  Christologie 
aus  den  geschichtlichen  Voraussetzungen  begreiflich  zu  ma- 
chen —  im  Gegensatz  zur  rein  psychologischen  Methode, 
die  nur  mit  konstruierten  Nötigungen  des  logischen  Denkens 
operiert  und  eben  darum  das  paulinische  Christusbild  — 
wie  wir  gesehen  —  nie  restlos  zu  erklären  vermag:  „weil 
sie  im  Denken  des  Paulus  stehen  bleibt  und  die  geschicht- 
lichen Fundamente  desselben  ignoriert"  M.  Brückner,  1.  c. 
p.  16).  Nirgends  kommt  daher  der  ausgesprochene  Über- 
gang vom  Nomismus  (Bau r -Holsten)  zum  Messianismus 
(Religionsgeschichtler)  als  grundlegendes  Prinzip  für  das 
Verständnis  Pauli  so  klar  zum  Ausdruck  als  bei  dem  kon- 
sequenten Wrede. 

FürWrede  ist  die  Frage  nach  dem  Christusbild  Pauli 
so  zentral  und  der  damit  nachdrücklich  betonte,  grundsätz- 
liche Ausgangspunkt  vom  Messianismus  für  das  Verständnis 
Pauli  so  sehr  die  Angel,  um  die  alles  schwingt,  „dass  man 
—  nach  Wrede  —  in  der  Tat  das  Ganze  der  paulinischen 
Religion  darstellen  kann,  ohne  überhaupt  von  der  Recht- 
fertigungslehre Notiz  zu  nehmenu2)  (Wrede,  1.  c.  p.  72). 
Die  ganze  paulinische  Lehre  ist  nach  Wrede  Lehre  vom 
Christus  und  von  seinem  Werk.  Dieses  letztere  bringt  ihn 
in  eine  genaue  Beziehung  zur  Welt  als  zum  Objekt  seines 
Wirkens.  Seine  Aufgabe,  sein  Werk  in  bezug  auf  diese 
Welt  ist:  Erlöser  zu  sein. 

1)  Wir  werden  aber  weiter  unten  Gelegenheit  haben,  zu  sehen, 
dass  hier  der  Punkt  ist,  wo  auch  wieder  die  Entwertung  und  Entlee- 
rung der  Persönlichkeit  einsetzt. 

2)  Sie  ist  die  Kampt'eslehre  des  Paulus,  nur  aus  seinem  Lebens- 
kampf, seiner  Auseinandersetzung  mit  dem  Judentum  und  Juden- 
christenturrj  verständlich  und  nur  für  diese  gedacht  (Wrede,  1.  c. 
p.  72). 
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Und  sofern  er  eben  Erlöser  der  Welt  ist,  ist  der  na- 
tionale Messiasbegriff  unzulänglich.  „Denn  Christus  hat 
seine  Bedeutung  nicht  mehr  für  das  Judenvolk,  sondern 
für  die  ganze  Welt."  Er  ist  in  der  Präexistenz  ein  meta- 
physisches Himmelswesen :  „Sohn  Gottes gibt  dann  keno- 
tisch  seine  göttliche  Daseins  weise  auf,  trägt  „Sklavengestalt", 
um  in  der  Postexistenz  in  die  alte  Herrlichkeit  zurückzu- 
kehren, ja  mit  voller,  göttlicher  Herrschergewalt  ausgestattet 
zu  werden. 

Der  motivierende  Grund  zu  diesem  Erscheinen  sv  d^coi- 
cb^avi  GaQxög  dfiagvlag  liegt  nicht  etwa  in  ihm,  sondern 
in  der  Menschheit.  In  ihrem  Interesse  ist  der  Gottessohn 
Mensch  geworden,  um  zu  sterben  und  aufzuerstehen.  Die 
Christologie  ist  —  das  erhellt  ohne  weiteres  —  Soterologie, 
ist  als  solche  unabtrennbar  von  der  Soteriologie.  Die  Er- 
lösung ist  Erlösung  von  dieser  ganzen  gegenwärtigen  Welt, 
dem  aicbv  ovtog  (öjvcog  s^sXrjtai  f)[iäg  sx  tov  alcovog  tov 
evEoröjvog  jzovtjqov  Gal  14),  der  unter  der  Herrschaft  dämo- 
nischer Gewalten  (odg^,  dpiaotla,  vöfiog,  fidvatog)  steht. 

Mittel  dieser  Erlösung  sind  der  Tod  und  die  Aufer- 
stehung des  Christus  vermöge  seiner  Eigenschaft  als  des  re- 
präsentierenden Vertreters  der  menschlichen  Gattung. 

Der  Ertrag  der  Erlösung  ist  noch  nicht  voll  und  ganz 
in  die  Erscheinung  getreten,  sofern  die  eingetretene  Heils- 
gegenwart eine  Heilszukunft  nicht  ausschliesst.  „Die  Worte 
über  die  Erlösung  nehmen  vorweg,  was  erst  die  Zukunft 
bringt.  Aber  für  den  Apostel  hat  die  Erlösung  doch  schon 
ihre  volle  Wahrheit,  weil  Christus  gestorben  und  auferstan- 
den ist.  Insofern  ist  alles  schon  fertig,  es  ist  so  gut,  als 
ob  es  da  wäre."  Und  etwas  Wesentliches  ist  bereits  da: 
das  jivsvjbta. 

Die  Aneignung  des  mit  der  Erlösung  gegebenen  Heiles 
vollzieht  sich  in  Glaube  und  Taufe.  Die  Taufe  ist  Einglie- 
derung in  den  Leib  Christi,  der  Glaube  ist  gehorsame  Be- 
jahung der  Predigt  von  der  Erlösung,  wir  setzen  verdeut- 
lichend hinzu:  der  kosmisch-physischen  Erlösung.  Daher 
spielt  in  der  paulinischen  mang  das  subjektive  Moment  des 
Vertrauens  überhaupt  keine  Rolle. 
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Denn  das  Korrelat  der  Erlösung,  der  in  der  mong  an- 
geeigneten Erlösung  ist  gar  nicht  das  Individuum,  sondern 
die  Gattung,  die  Menschheit.  Es  gibt  bei  Paulus  überhaupt 
keinen  individuellen,  religiös-psychologischen  Prozess:  „das 
Sterben  mit  Christo  ist  ein  allgemeines  factum,  das  sich  an 
allen  Gläubigen  gleichmässig  vollzieht,  kein  mit  besonderen 
Erfahrungen  und  Empfindungen  verbundenes  Erlebnis  der 
einzelnen  Seele. u 

Eben  darum,  weil  es  sich  bei  Paulus  um  die  Gattung 
handelt,  darum  ist  sein  Denken  geschichtlich  orientiert  d.  h.\ 
„alle  seine  Gedanken  über  das  Heil  sind  Gedanken  über 
eine  Heilsgeschichte."  Und  von  diesem  Gedanken  kommen 
wir  auf  eine  andere,  zunächst  stark  befremdende  Behaup- 
tung Wredes.  Um  dieselbe  von  hier  aus  zu  entwickeln 
und  auf  diese  Weise  verständlich  zu  machen,  präzisieren 
wir  zunächst  einmal  vorbereitend  die  vorige  These :  Pauli 
Heilsgedanken  (Religion)  sind  Geschichtsgedanken  (Philoso- 
phie resp.  eine  spezielle  Unterabteilung  von  ihr:  Geschichts- 
philosophie). Demgemäss  kann  dieselbe  These  folgender- 
massen  formuliert  werden:  Pauli  Heilsgedanken  sind  Heils- 
geschichtsgedanken  (Heilsgeschichtsphilosophie  d.  i.  Philoso- 
phie der  Heilsgeschichte  d.  i.  aber  Theologie  unter  dem 
Geschichtsaspekt).  So  kann  denn  Wrede  sagen:  die  Re- 
ligion des  Apostels  selbst  ist  theologisch,  seine  Theologie 
ist  seine  Religion.  „Alle  seine  Gedanken  sind  Gedanken 
über  eine  Heilsgeschichte und  zwar  ist  das  eine  Geschichte, 
die  zwischen  Gott  und  der  Menschheit  spielt.  Der  Inhalt 
dieser  Erlösungsgeschichte  expliziert  sich  des  näheren  da- 
hin, dass  ein  göttliches  Wesen  aus  dem  Himmel  herabsteigt, 
in  Menschenhülle  einhergeht,  stirbt  und  wieder  zum  Himmel 
aufsteigt.  Ein  solches  zwischen  Himmel  und  Erde  spielen- 
des Drama  nennt  man  aber  einen  Mythus.1) 

1)  Cf.  hierzu  Wer  nie,  Die  Anfänge  unserer  Religion,  2  1904, 
p.  181:  An  und  für  sich  thront  der  Gottessohn  jenseits  der  menschli- 
chen  Sphäre  und  der  Mensch  Jesus  ist  für  Paulus  nicht,  mehr  wie  für 
die  Jünger  das  Erste  und  Selbstverständliche,  sondern  erst  das  Er- 
gebnis einer  göttlichen  Tat,  die  in  den  heidnischen  Mythen  ihre 
Analogien  hat. 
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Es  fragt  sich  nun,  wie  Paulus  zu  dieser  Christologie 
gekommen  ist.  „Wir  werden  sie  wie  alles  Geschichtliche 
nur  in  dem  Masse  wirklich  begreifen,  als  wir  in  ihr  Werden 
hineinsehen.1' 

Da  ist  angesichts  des  Milieus,  aus  dem  Paulus  ge- 
schichtlich herausgewachsen  ist,  ohne  weiteres  ein  bedeu- 
tendes jüdisches  Erbe  anzunehmen  und  auch  zu  konsta- 
tieren. Paulus  spannt  seine  ganze  Lehre  in  den  grossen 
jüdischen  Rahmen  der  zwei  einander  ablösenden,  gegen- 
sätzlichen Äonen.  Daraus  ergibt  sich  die  geschichtliche  Be- 
trachtungsweise Pauli,  und  zwar  ist  sie  die  spezifisch  jüdisch- 
teleologische.  Und  dem  mit  grosser  Willenskraft,  ja  mit 
allmächtiger  Willkür  energisch  seine  Zwecke  durchsetzenden, 
teleologischen  Geschichtsgott  sind  „jene  harten  Gedanken 
über  die  Prädestination"  wahlverwandt.  Weiter  hängt  mit 
jenem  Weltanschauungsrahmen  der  beiden  Äonen  die  Auf- 
fassung vom  Heil  als  bereits  gegenwärtig  und  doch  noch 
zukünftig  eng  zusammen.  Jüdisch  ist  seine  Lehre  vom 
Zorn  und  Endgericht,  kurz:  seine  Eschatologie. 

Nur  Christus  steht  in  wesentlich  neuer  Weise  im  Zen- 
trum des  Bildes.  Und  wenn  auch  dem  damaszenischen 
Erlebnis  ein  „gewisser"  Einfluss  dabei  nicht  abgesprochen 
werden  kann,  es  bleibt  dann  immer  nur  ein  Einfluss  auf 
eine  wesentlich  anderswoher  gewonnene  Materie,  auf  das 
aus  dieser  fremden  Materie  geformte  Bild:  „die  konkreten 
Gedanken  des  Apostels  lassen  sich  doch  nur  zum  kleinsten 
Teil  als  der  einfache  Reflex  seiner  Erlebnisse  verstehen." 
A  limine  weist  Wrede  die  Erklärung  der  paulinischen 
Christuslehre  als  Idealisierung,  als  Apotheose  Jesu  ab. 
Ebensowenig  ist  für  ihn  die  Erklärung  annehmbar,  Paulus 
habe  aus  der  himmlischen  Daseinsweise  des  postexistenten 
Auferstandenen  einen  „Schluss"  auf  eine  dementsprechende 
präexistente  Seinsweise  gezogen.  Die  voraufgegangenen 
Erklärungsweisen  machen  den  Kern  der  paulinischen 
Christuslehre  zu  seinem  Geistesprodukt,  zum  Werk  seiner 
Phantasie,  und  sie  scheitern  an  eben  dieser  Auffassung. 
„Denn  niemals  lässt  sich  die  grossartige  Sicherheit,  Zuver- 
sicht und  Begeisterung  seines  —  Pauli  —  Glaubens  ver- 
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stehen,  wenn  sein  Fundament  eine  selbsterdachte  Vorstel- 
lung war." 

Angesichts  dessen  bleibt  für  Wrede  nur  eine  Erklä- 
rung: Paulus  glaubte  bereits  an  ein  solches  Him- 
melswesen, an  einen  göttlichen  Christus,  ehe  er 
an  Jesus  glaubte.1)  Und  das  ist  das  Bedeutsame  an 
Damaskus,  dass  Paulus  hier  die  Identifizierung  des  ihm  in 
der  do^a  des  Auferstehungsleibes  entgegentretenden  Jesus 
mit  eben  diesem  Christus  vollzog  und  damit  Jesum  zum 
Träger  der  ihm  bereits  feststehenden,  gewaltigen  Christus- 
prädikate machte.  Das  aber  konnte  nur  jemand,  der  Je- 
sum absolut  nicht  gekannt  hatte. 

Somit  gilt  es  nun,  diesem  paulinischen  Christusbild 
nachzugehen.  Woher  stammt  dieses  ihm  schon  vor  Da- 
maskus feststehende  Christusbild?  Es  ist  a  priori  anzu- 
nehmen, dass  Paulus  nur  der  Vertreter  eines  grösseren 
Kreises  ist,  der  dieselben  Vorstellungen  über  den  Christus 
hegte.  Dieser  grössere  Kreis  ist  nach  Wrede  unschwer  in 
den  Apokalyptikern  zu  erkennen.  Ob  freilich  alle  Züge 
des  paulinischen  Christus  von  den  Messiasvorstellungen  der 
Apokalypsen  aus  verständlich  werden,  lässt  Wrede  dahin- 
gestellt. 

Auf  jeden  Fall  erfuhr  die  vorchristliche  Christologie 
(Messianologie)  des  Paulus  durch  die  mit  Damaskus  ohne 
weiteres  gegebene  Aufnahme  des  menschlichen  Lebens  Jesu, 
oder  besser:  des  Todes  und  der  Auferstehung  Jesu  in  das 
vorchristliche  Christusbild  eine  —  „Veränderung".2) 

1)  Cf.  dunkel,  Zum  religionsgeschiehtlichen  Verständnis  des 
Neuen  Testaments.  1903,  p.  93:  Alles  dies  —  seil,  all  das  Gross- 
dimensionale, das  Mythische  —  ist  auf  Jesum  übertragen  worden, 
weil  es  schon  vor  ihm  Christo  gehörte.  —  Wir  bringen  Grunkel 
liier  anmerkungsweise,  weil  dunkel  in  der  Stellungnahme  zu  un- 
serem Problem  gar  zu  summarisch  verfährt.  Ein  näheres  Eingehen 
auf  G-unkel  wird  sich  in  dem  kritischen  Teil  von  selbst  ergeben. 

2)  Mit  der  sich  aus  dieser  Synthese  ergebenden  christlichen 
Christologie  tritt  Paulus  allerdings  trotz,  des  eigentlich  grossenteils 
jüdisch-apokalyptischen  Ursprungs  seiner  Christologie  in  Gegensatz 
zu  den  .luden.  Und  als  Resultat  der  Auseinandersetzung  mit  dem 
Judentum  ist  dann  erst  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  zu  ver- 
stehen. 
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Und  eben  hier  setzt  Martin  Brückner  (Die  Ent- 
stehung der  paulinischen  Christologie  1903)  ein.  Es  ist 
eine  detaillierte  Einzelausführung  des  grosszügigen,  program- 
matischen Wurfes  bei  Wrede,1)  dessen  wissenschaftliche 
Feuerprobe  doch  schliesslich  erst  in  der  konkreten  Durch- 
führung und  Anwendung  besteht.  Die  Bedeutung  des 
Brückner  sehen  Buches  liegt  also  darin,  dass  es  im  Detail 
das  Christusbild  des  Paulus  aus  den  christologischen  An- 
schauungen der  Apokalyptiker  nachzuweisen  und  dabei  die 
mit  dem  Christ-werden  notwendig  gewordene  Modifizierung 
eben  dieses  seines  grundlegend  apokalyptischen  Christus- 
bildes nachzukonstruieren  sucht. 

Der  Ausgangspunkt  für  die  Eruierung  des  paulinischen 
Christusbildes  ist  dort,  wo  Paulus  selbst  seinen  Christus  ge- 
funden zu  haben  bekennt  —  bei  Damaskus  zu  nehmen. 
Der  Ertrag  des  Damaskusereignisses  lässt  sich  nach  Brück- 
ner in  das  Urteil  zusammenfassen: 

Jesus  ist  der  Messias. 

Dieses  Urteil  ist  ein  synthetisches  Urteil,  und  zwar 
synthetisch  zusammengeschweisst  aus  zwei  disparaten  Prä- 
missen : 

1.  Jesus  wurde  als  Messias  verkündet. 

2.  Paulus  kannte  den  Begriff  des  Messias. 

Diese  zwei  disparaten  Prämissen  repräsentieren  zwei 
disparate  Christusbilder.  Die  erste  Prämisse  repräsentiert 
das  Christusbild  der  Urgemeinde,  den  gekreuzigten  Messias ; 
die  zweite  Prämisse  repräsentiert  das  Christusbild  des  jü- 
dischen Theologen  Paulus.  Und  das  aus  diesen  beiden 
Prämissen  synthetisch  zu  erklärende  Damaskusereignis  lässt 
vermuten,  „dass  die  himmlische  Lichterscheinung  dem  jü- 
dischen Christusbilde  des  Paulus  entsprach".    Und  die  ge- 

1)  Martin  Brückner  verdankt  Wrede  —  wie  aus  dem  Vor- 
wort und  aus  Anmerkung  3  auf  p.  8  zu  ersehen  ist  —  weitgehende 
Anregung.  Im  übrigen  verkennen  wir  —  trotz  weitgehender  Überein- 
stimmung in  den  Grundzügen  mit  Wrede  —  seine  Selbständigkeit 
nicht,  auch  wissen  wir  sehr  wohl,  dass  Brückners  Buch  ein  Jahr 
früher  als  Wredes  Buch  erschienen  ist.  Eine  äussere  und  äusser- 
liche  Chronologie  ist  indes  für  die  Anordnung  unserer  Arbeit  nicht 
massgebend. 
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waltsame  Synthese  jener  beiden  disparaten  Christusbilder 
spiegelt  sich  getreu  in  dem  nach  damaszenischen  christlichen 
Christusbilde  Pauli  wieder.  Es  sind  tatsächlich  auch  zwei 
disparate  Seiten  im  Christusbild  des  Paulus  zu  konstatieren: 

1.  entsprechend  dem  Christusbild  des  jüdischen  Theo- 

logen: Christi  göttliche  Herrlichkeit, 

2.  entsprechend  dem  Jesus-Messias:  Christi  menschliche 

Schwachheit. 

Die  Vereinigung  dieser  beiden  disparaten  Seiten  kommt 
dadurch  zustande,  dass  in  das  prävalierende,  weil  ursprüng- 
liche und  damit  selbstverständliche  Christusbild  des  jüdischen 
Theologen,  das  sich  ihm  in  der  Form  eines  präexistenten 
Himmels wesens  darstellt,  der  gekreuzigte  Jesus  eingezeichnet 
wird  „als  eine  gewaltsam  in  dieses  Bild  eingefügte  Episode", 
die  dem  eigentlichen  Wesen  des  präexistenten  Gottessohnes 
widerspricht.  Dass  aber  hiernach  der  präexistente  Gottes- 
sohn die  [jLOQtyri  ftsov  aufgibt  und  in  die  fiogcpi]  dovXov  hin- 
absteigt, wertet  Paulus  —  und  da  liegt  recht  eigentlich  das 
organische  Verbindungsglied  der  beiden  disparaten  Seiten 
des  Christusbildes  —  um  so  höher:  je  nach  der  bei  Gott 
oder  bei  Christus  ihren  Standpunkt  einnehmenden  Betrach- 
tungsweise als  unbegreifliche  Liebestat  Gottes  oder  als  freie 
Gehorsams-  bzw.  Gnadentat  Christi. 

Liegt  aber  der  Schwerpunkt  der  paulinischen  Christo- 
logie  in  dem  päexistenten  Himmelswesen,  so  ist  eben  da- 
mit die  Bedeutungslosigkeit  des  Erdenlebens  Jesu  für  Paulus 
proklamiert.  Das  ganze  inhaltreiche  Leben  Jesu  verschwindet 
ihm  hinter  der  im  Kreuzestode  gipfelnden  Erniedrigungstat 
der  Menschwerdung  des  präexistenten  Christus.  Es  kom- 
men also  nur  Menschwerdung  und  Kreuzestod  Jesu  in  Be- 
tracht, und  auch  diese  nur  insofern,  als  das  sich  entschlies- 
sende  und  handelnde  Subjekt  der  präexistente  Christus  ist. 

Der  Mittelpunkt  der  paulinischen  Christologie  ist  eben 
der  himmlische  Christus,  der  Sohn  Gottes  in  metaphy- 
sischem Verstand,  Gottes  Ebenbild  (sixüv  fteov),  Abbild, 
Ausstrahlung:  Gottes  reine  Emanation,  der  Himmels- 
mensch   mit  göttlichem   Wesensinhalt,  dem   jtvsvtua,  wel- 
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chem  die  Eigenschaften  der  äg?§aQGta,  dö$a,  övvajbag  (oo(pia) 
zukommen. 

Woher  stammt  nun  dieser  eigentümliche  Christus?  Da 
kein  zureichendes  Motiv  gedacht  werden  kann,  aus  dem  — 
bei  Paulus  —  die  Umgestaltung  des  Bildes  eines  mensch- 
lichen Messias  in  das  Bild  eines  präexistenten  Himmels- 
menschen  verständlich  würde,  so  bleibt  nur  die  Annahme, 
dass  das  Bild  des  präexistenten  Himmelsmenschen  das  vor- 
christliche Christusbild  Pauli  gewesen  ist.  Dasselbe  ge- 
winnt Brückner  dadurch,  dass  er  die  bestimmt  christlichen 
Bestandteile  des  uns  vorliegenden  paulinischen  Christus-, 
bildes  eliminiert,  m.  a.  W. :  dass  er  die  „Episode"  der 
Menschheit  herauslöst.  Doch  ist  damit  immerhin  noch 
nicht  alles  getan.  Denn  diese  Episode  hatte  doch  schliess- 
lich nach  rückwärts  (Präexistenz)  und  nach  vorwärts  (Post- 
existenz) verknüpfende  Linien,  und  es  erhebt  sich  daher 
die  Frage,  inwiefern  vielleicht  durch  eben  diese  verknüp- 
fenden Linien  Modifikationen  in  der  Auffassung  der  Prä- 
existenz und  Postexistenz  eingetreten  sind.  Dieser  Erwä- 
gung trägt  Brückner  Rechnung,  indem  er  in  der  pauli- 
nischen Vorstellung  von  der  Präexistenz  die  ethischen 
Prädikate  als  durch  die  Tatsache  der  Menschwerdung  und 
Menschheit  Jesu  hervorgerufene  Motivationsvorstellungen 
streicht  —  dadurch  werden  natürlich  die  rein  metaphy- 
sischen Prädikate  des  präexistenten  Christus  absolut  nicht 
berührt  — ,  und  indem  er  in  dem  Bilde  des  Postexisten- 
ten die  ganze  Zeit  und  Wirksamkeit  des  erhöhten  Christus 
in  der  christlichen  Gemeinde  in  Abzug  bringt.  Gar  nicht 
erleidet  durch  die  Herauslösung  jener  Episode  die  Vorstel- 
lung von  dem  eschatologischen  Christus  eine  Modifikation: 
Christus  kommt  vom  Himmel,  besiegt  die  gottfeindlichen 
Mächte,  nimmt  teil  am  Weltgericht  und  errichtet  das  mes- 
sianische  Reich  Gottes,  um  schliesslich  seine  Herrschermacht 
und  Herrscherstellung  zu  des  Vaters  Füssen  niederzulegen. 
Ja,  so  wenig  hat  Paulus  jene  Menschheitsepisode  in  inneren 
Kontakt  mit  seiner  jüdisch-apokalyptischen  Eschatologie 
gebracht,  dass  er  von  der  Parusie,  und  nicht  von  der  „  Wie- 
der "kunft  Christi  spricht,  dass  er  an  dem  jüdischen  Gericht 
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nach  Werken  —  am  Ende  der  Tage  —  festhält,  trotzdem 
der  christliehe  Artikel  von  der  Rechtfertigung  aus  Glauben 
ihm  geradezu  widerspricht.1) 

Und  das  auf  diese  Weise  eruierte  Christusbild  des 
Juden  Paulus  findet  nach  Brückner  überraschende  Paral- 
lelen in  den  Christusbildern  der  Apokalyptiker :  Psalmen 
Salomonis,  Bilderreden  des  Henochbuches,  IV.  Esra,  Sy- 
rische ßaruchapokalypse,  Testamente  der  zwölf  Patriarchen. 
Auch  ihnen  ist  der  Messias  eine  übermenschliche  Persön- 
lichkeit, ausgestattet  mit  den  übernatürlichen  Geistesgaben 
der  Weisheit  und  der  Kraft :  also  kein  gewöhnlicher  Mensch, 
aber  freilich  —  auch  nicht  Sohn  Gottes  im  paulinisch-meta- 
physischen  Verstand  (!).  Ihm  kommt  dabei  Präexistenz  zu 
—  hervorgegangen  nach  altjüdischer  Weise  aus  dem  Be- 
dürfnis einer  sich  versichernden  Heilsgewissheit  —  er  ist 
darum  über  alle  Menschen  und  Engel  erhaben  —  aber  doch 
sehr  unterschiedlich  zu  Gott. 

Seine  Aufgabe  ist  in  sämtlichen  Christologien  die 
gleiche.  Vernichtung  der  Feinde  und  Ausübung  des  Frie- 
densregimentes auf  der  erneuerten  Erde. 

Endlich  bildet  den  vielleicht  wichtigsten  Zug  aller 
Christologien  die  persönliche  Konzentration  aller  nationalen 
Wünsche  und  Hoffnungen  im  Messias  und  die  hieraus  sich 
ergebende  nationale  Gebundenheit  trotz  universalistischer 
Ansätze. 

Es  ist  nun  nach  Brückner  ohne  weiteres  ersichtlich, 
dass  dieser  allen  apokalyptischen  Christologien  gemeinsame 
Kern  auch  das  christologische  Gerüst  des  paulinischen 
Christusbildes  ist.  Indes  ergibt  sogar  eine  ins  Detail  ge- 
hende Vergleichung,  dass  das  schon  vorher  durch  die  Aus- 
scheidung jener  „Episode"  eruierte  jüdisch -paulinische 
Christusbild  „bis  ins  einzelnste"  die  Züge  jüdisch-apokalyp- 
tischer Herkunft  trägt.  Was  zunächst  die  äussere  Form 
anbetrifft,  so  kennt  auch  Paulus  zwei  Etappen  in  seinem 
Zukunftsbild : 

1)  Vgl.  hierzu  die  von  uns  gegebene  Lösung  dieses  eigentüm- 
lichen Widerspruchs  auf  p.  81,  Anm.  In. 


—  95  — 


h  das  messianische  Heil,  bestehend  in  der  Ankunft  (Pa- 
rusie)  des  Messias  [teta  icdvvcov  rcav  äylcoi>  avron 
(1  Th  313),  in  der  Auferstehung  der  Seinen  auf  den 
Schall  der  Posaune  hin,  in  dem  Vernichtungsgericht 
der  feindlichen  Mächte,  in  der  begrenzten  Dauer 
seiner  Herrschaft  in  dem  messianischen  Zwischen- 
reich, 

2.  die  Ewigkeit,  inauguriert  durch  die  Übergabe  des 
Reiches  an  den  Vater  von  Seiten  des  Christus:  etva 
tö  tekog  (1  Cr  15  24),  bestehend  in  der  Alleinherr- 
schaft des  Vaters. 

„Das  alles  sind  Züge,  die  nicht  nur  vereinzelt,  son- 
dern in  ihrer  Geschlossenheit  mehrfach  in  der  jüdischen 
Apokalyptik  wiederkehren." 

Und  was  das  innere  Wesen  der  jüdischen  Christologie 
des  Paulut  betrifft,  so  ist  es  aus  der  Aufgabe  seines  jü- 
dischen Christus  zu  entnehmen.  Diese  Aufgabe  besteht  in 
der  Vernichtung  der  Herrschaft  der  gottfeindlichen  Engel- 
mächte. Unter  ihnen  seufzt  die  ganze  Schöpfung  (xtiöig 
Rm  819_22);  unter  ihrer  dämonischen  Herrschermacht  stehen 
die  Heiden  und  selbst  das  jüdische  Volk  (oToi%sla  tov  xöo- 
jbiov ) ;  von  ihnen  sieht  auch  noch  der  Christ  Paulus  sich 
selbst  und  seine  Gemeinden  bedroht.  Schon  der  Jude 
Paulus  sah  die  Aufgabe  seines  Christus  in  dem  xaragyslv 
jzdoav  äQ%i)v  xai  Jidöav  e^ovoiav  Kai  dvvapiiv.  Schon  seine 
jüdische  Messiashoffnung  war  die  Hoffnung  auf  Erlösung 
von  dem  Zwang  der  über  dieser  Welt  waltenden  slßaQjLtsvr]. 
Ein  solches  Werk  konnte  aber  nur  ein  metaphysischer 
Gottessohn  ausführen,  einer,  der  noch  vor  den  Engeln  ran- 
gierte: ein  jzQCOTÖTOKog  —  der  präexistente  Himmelsmensch, 
der  ja  als  solcher  keine  Beziehung  zur  Menschwerdung  hat 
und  darum  die  Form  des  jüdischen  Christusaspektes  bei 
Paulus  darstellt.  Und  dieses  letztere  hat  keine  Schwierig- 
keiten, denn  jene  entscheide] ide  Kombination  des  himm- 
lischen Urmenschen  mit  der  jüdischen  Messiasidee  finden 
wir  ja  bereits  in  den  henochischen  Bilderreden  und  auch 
im  IV.  Esra,  wie  auch  in  der  messianischen  Deutung  von 
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Daniel  713  in  den  LXX.  Hier  hat  Paulus  also  wieder  nur 
jüdisch-christologisches  Gut  übernommen  und  verwertet. 

Trotzdem  nun  die  apokalyptisch- jüdische  Christologie 
universal  angelegt  ist  und  auch  der  Jude  Paulus  das  grosse 
Weltgericht  Gottes,  wo  es  keine  jtQooomoXrjptipla  (Rm  2n) 
gibt,  individualistisch-ethisch  versteht  —  in  der  Theorie  so 
versteht,  seine  Messiashoffnung  bleibt  doch  national  be- 
schränkt, praktisch  denkt  er  doch  beim  Endgericht  in  erster 
Linie  an  die  Verherrlichung  und  die  Herrschaft  seines  Volkes. 
Es  bestand  also  ein  klaffender  Widerspruch  zwischen  dieser 
national  beschränkten  Messiashoffnung  und  dem  universal 
angelegten  Messiasbild,  was  den  jüdisch-apokalyptischen 
Christologien  wiederum  genau  parallel  geht, 

Sobald  nun  Paulus  den  Tod  Jesu  als  welterlösende 
Tat  des  präexistenten  Himmelsmenschen-Messias  zu  be- 
greifen vermöchte,  in  demselben  Augenblick  war  —  eben 
durch  die  kosmische  Wertung  des  Kreuzestodes  —  die 
Diskrepanz  in  seinem  jüdischen  Christusbild  behoben.  Ist 
dem  aber  so,  dann  musste  ihn  eben  diese  Diskrepanz  seiner 
jüdischen  Christologie  der  Bekehrung  entgegentreiben,  denn 
erst  durch  die  vor  Damaskus  geschehene  Einschiebung  der 
„Episode"  —  die  Menschwerdung  geschieht  eben  eigens 
dazu,  u  m  den  Kreuzestod  zu  ermöglichen  —  kommt  eine 
befriedigende  Harmonie  zustande. 

Diese  nicht  etwa  bloss  möglich,  sondern  nötig  gewor- 
dene Einschiebung  der  „Episode"  in  das  jüdische  Christus- 
bild des  Paulus  bürgt  aber  Brückner  für  die  Richtigkeit 
seiner  Auffassung.   Damit  hat  er  die  Probe  auf  das  Exempel 

gegeben. 

So  sind  denn  beide,  Wrede  und  Brückner  —  zu- 
sammenfassend überschaut  —  sich  grundsätzlich  einig  in 
der  Erklärung  des  paulinischen  Christusbildes  oder  doch 
eines  sehr  weitgehenden  Grundstockes  desselben  aus  Pauli 
jüdischer  Christologie,  die  ihrerseits  ihren  Nährboden  in 
den  Messias  Vorstellungen  der  jüdischen  Apokalypsen  hat, 
denn  „aus  dem  Eindruck  der  Person  Jesu  ist  dies  Christus- 
bild sicher  nicht  entstanden". 


—  97  — 


Wir  werden  naturgemäss  in  der  Kritik  bei  den  detail- 
lierten Ausführungen  Brückners  einsetzen,  weil  uns  die 
konkrete  Ausgestaltung  mehr  fassliche  Handhaben  bietet, 
um  dann  —  a  minori  ad  maius  —  zu  einer  prinzipiellen 
Würdigung  Brückners  und  Wredes,  überhaupt  der  Re- 
ligionsgeschichte und  der  religionsgeschichtlichen  Methode 
in  betreff  der  Entstehung  der  paulmischen  Christologie  auf- 
zusteigen. 

Wir  erinnern  uns,  dass  Brückner  von  zwei  disparaten 
Prämissen,  die  zwei  disparate  Christusbilder  —  1.  das  des 
jüdischen  Theologen,  2.  das  der  christlichen  Urgemeinde  — 
repräsentierten,  ausgegangen  war  und  ihre  gewaltsame  Syn- 
these in  dem  Ereignis  vor  Damaskus  vollzogen  fand.  Und 
dieses  Ereignis  vor  Damaskus  legt  nun  nach  Brückner 
die  „Vermutung  nahe,  dass  die  himmlische  Lichterscheinung 
seinem  eigenen  jüdischen  Messiasbilde  entsprochen  habe". 
Versuchen  wir  uns  das  eben  Gesagte  durch  eine  mathema- 
tische Figur1)  deutlich  zu  machen:  Die  beiden  disparaten 
Prämissen  (Christusbilder)  entsprechen  genau  zwei  „dis- 
paraten" d.  h.  sich  in  einem  Winkel  kreuzenden  geraden 
Linien  oder  noch  besser:  zwei  in  der  Richtung  eben  dieser 
Linien  wirkenden  Kräften.   Die  —  gewaltsam  herbeigeführte 

—  Resultante  dieser  auseinanderstrebenden  Kraftlinien  fällt 

—  man  denke  an  das  Parallelogramm  der  Kräfte  —  dann 
natürlich  immer  in  die  Mitte  —  als  Mitteltransversale 
zwischen  jene  beiden  ursprünglichen  Linien.  Da  liegt  eben 
die  „Vermutung"  durchaus  nicht  gerade  nahe,  dass  die 
resultierende  Mitteltransversale  ganz  auf  den  einen  Schenkel 
(vorchristlich-christologische  Prämisse  des  jüdischen  Theo- 
logen Paulus)  bei  entschiedener  Disparatibilität  beider  Prä- 
missen zu  liegen  kommt,  oder  unbildlich  gesprochen:  dass 
die  Synthese  von  Damaskus  (d.  i.  die  resultierende  Mittel - 
transversale)  dem  „eigenen  jüdischen  Messiasbild  ent- 
sprochen"  habe.    Man   wird    sogar    noch   mit  Sicherheit 

1)  Der  Gedanke  hieran  liegt  hier  nicht  so  fern,  er  ist  im  Ge- 
genteil durch  die  ganze  Art  scharf  präzisierter  Formulierung  bei 
Brückner  direkt  an  die  Hand  gegeben,  bringt  doch  Brückner 
selbst  das  ganze  Damaskusereignis  auf  eine  „Formel". 
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weitergehen  können,  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  dass 
die  ursprünglich  allein  seiende  Kraftlinie  (das  jüdische 
Christusbild  Pauli)  vermöge  des  Trägheitsgesetzes,  das  die 
einmal  angenommene  Bewegungsrichtung  zu  begünstigen 
strebt,  von  vornherein  in  einer  günstigeren  Position  ist  als 
die  eben  auftauchende  Kraft  oder  —  um  im  Bilde  zu 
bleiben  —  Kraftlinie,  weil  ja  eo  ipso  die  Kraft  des  Träg- 
heitsgesetzes nicht  hinter  ihr  steht.  Man  wird  angesichts 
dessen  behaupten  müssen,  dass  die  neue  Kraft  resp.  Kraft- 
linie sogar  eine  grössere  —  zum  mindesten  aber  dieselbe! 
—  Intensität  besitzen  und  entwickeln  muss,  wenn  es  ihr 
gelingen  soll,  jene  erste  Kraft  resp.  Kraftlinie  aus  ihrer 
Bahn  herauszureissen  und  sie  zur  synthetischen  Resultante 
zu  zwingen.  Es  wird  also,  da  wir  es  ja  nach  Brückner 
selbst  vor  Damaskus  mit  einer  synthetischen  Resultante  zu 
tun  haben,  sogar  a  priori  zu  vermuten  sein,  dass  dieselbe 
wegen  der  notwendig  grösseren  Energie entwicklung  der 
neuen  Kraftlinie  eine  gewisse  Neigung  nach  eben  dieser 
neuen  Kraftlinie  verraten  wrird.  Wäre  aber  die  neu  auf- 
tauchende Kraft  eine  weit  geringere  —  episodenhafter  Natur, 
dann  wäre  es  ihr  gar  nicht  gelungen,  jene  andere  Kraft  zu 
einer  synthetischen  Resultante  zu  zwingen,  dann  wäre  sie 
in  den  Strom  der  kraftvoll  im  Trägheitsgesetz  dahineilenden 
ersten  Linie  hineingerissen:  dann  wäre  es  nicht  zur  Syn- 
these von  Damaskus  —  zum  Damaskusereignis  gekommen. 
Weil  es  aber  zu  einer  gewaltsamen  Synthese  vor  Damaskus 
gekommen  ist,  und  weil  die  hier  entbundene  Energie  vor 
allem  —  wie  wir  gesehen  haben  —  auf  Rechnung  des 
neuen  Faktors  zu  setzen  ist,  so  ist  das  Auftreten  eben 
dieses  neuen  Faktors  epochemachend,  so  ist  es  falsch, 
ihn  in  der  paulinischen  Christologie  als  Episode1)  zu  ver- 
rechnen. 

Selbst  Heitmüller  (in  seiner  Rezension  des  Brück - 

1)  Übrigens  hat  die  Episoden  auffassung  ihr  Prototyp  in  Hol- 
stens „vorübergehender  Degradation"  des  Christus  zum  irdischen 
Jesus  einer  Degradation,  die  „von  keiner  Bedeutung  für  das  Wesen 
des  Subjektes  XgoöVÖg11  ist.  Holsten,  Zum  Evangelium  des  Paulus 
und  Petrus.    1868,  p.  43]  f. 
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nerschen  Buches:  Theol.  L.  Z.  1905,  p.  351  ff.),  der  es 
für  möglich  hält,  „dass  die  himmlische  Lichterscheinung 
dem  vorchristlichen  Messiasbild  entsprochen  habe"  (Heit- 
müller),  sieht  in  dieser  „Vermutung"  (Brückner)  doch 
nur  eine  Möglichkeit  neben  anderen,  deren  Vorrang 
vor  anderen  Possibilitäten  Brückner  —  auch  nach  Heit- 
müller  —  absolut  nicht  erwiesen  hat,  sondern  nur  wirk- 
lich, „vermutungs" weise  aufgestellt  hat,  um  dann  freilich 
von  dieser  „Vermutung"  aus  als  von  einer  Tatsache  weiter 
zu  argumentieren.  „So  ist  denn  der  Unterbau  recht  un- 
sicher" (Heitmüller) ,  und  der  Überbau  schwankt  natür- 
lich recht  bedenklich  auf  solchem  Unterbau.  Überdies 
haben  wir  diese  Brückn ersehe  „Vermutung"  durch  unsere 
obigen  Darlegungen  als  unbegründet  und  unrichtig  er- 
wiesen —  und  das:  indem  wir  nur  die  Konsequenzen 
seiner  eigenen  Auffassung  von  dem  Damaskusereignis  als 
der  Synthese  zweier  disparater  Prämissen  (Christusbilder) 
gezogen  haben. 

Diese  merkwürdige  Inkonsequenz  bei  dem  sonst  so 
klar  denkenden  und  explizierenden  Martin  Brückner 
lässt  sich  nur  dadurch  erklären,  dass  Brückner  sich  durch 
den  in  der  religionsgeschichtlichen  Erklärung  der  Entstehung 
der  paulinischen  Christologie  die  Hauptrolle  spielenden  Him- 
melsmenschen, mit  dem  auchWrede  sehr  stark  —  Wredes 
metaphysischer  „Sohn  Gottes"1)  —  rechnet,  hat  faszinieren 
lassen.  Demgemäss  fällt  natürlich  wie  in  der  Religions- 
geschichte überhaupt  so  auch  bei  Martin  Brückner  aller 
Nachdruck  auf  den  präexistenten  Christus.  Und  von  dem 
Gesichtspunkt  des  präexistenten  Christus  aus  bedeutet  die 
Menschwerdung  für  Paulus  eine  gewaltige  Paradoxie  (xeveo- 
oog,  iLiooq)?]  $eov  —  /nogcpi]  öovXov  Phil  26  ff..  Jtvcbxcooig 
2  Cr  8 9,  ferner:  Rm  15 3,  Gal  44,  Rm  13,  83).  Zunächst 
ist  doch,  wenn  wir  bei  Rm  13  einsetzen  wollen,  zu  konsta- 
tieren, dass  Rm  13  für  den  Erweis  der  von  Brückner  in- 
tendierten Gedankenreihe,   die  auf  die  zentrale  Bedeutung 


1)  Es  ist  ihm  das  nur  ein  geeigneterer  „anderer  Titel"  für  den 
himmlischen  Menschen.    Wrede,  1.  c.  p.  53  und  109. 

7* 
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der  Präexistenz  und  des  präexistenten  Christus  zielt,  über- 
haupt nicht  in  Betracht  kommt:  Christus  Jesus  ist  Paulo 
nach  dieser  Stelle  ÖQiofieig  vlög  fieov  und  dieser  seiner 
Bestimmung  gemäss  eingesetzt  als  vlög  fieov  ev  övvd^iei 
infolge  von  Totenauf  erweckung  (e£  dvaotdöecog  ve- 
xqcov).  Es  dürfte  eben  damit  bestimmt  genug  auf  den 
Postexistenten  hingewiesen  sein;  und  es  ist  darum  absolut 
unerfindlich,  wie  Brückner  diese  Stelle  für  den  prä- 
existenten vlög  fteov  benutzen  will.  Das  auf  eine  Zukunft 
späterer  Erfüllung  deutende  ögcov^eog  weist  doch  bestimmt 
genug  das  Prädikat  vlög  $eov  dem  Postexistenten  zu.1)  Die 
Brücke  zu  einer  Verwertung  der  Stelle  in  seinem  Sinne 
bietet  ihm  die  —  ungenaue  und  speziell  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt der  vorliegenden  Kontroverse  direkt  falsche  — 
Übersetzung  des  ögiofielg  durch  „erwiesen"  (Luther)  als 
Sohn  Gottes.2) 

Oder  sollte  etwa  doch  der  ögiöfieig  vlögfteov  ev  dvvdfiei 
implicite  auf  eine  —  sonst  an  anderen  paulinischen  Stellen 
von  uns  nicht  geleugnete  —  präexistente  Gottessohnschaft 
weisen?  Dann  würde  sich  e  contrario  der  präexistente 
Christus  näher  definieren  lassen  als  vlögfieov  ev  do  freveLq. 
Selbst  wenn  dem  so  wäre,  dieser  vlög  fteov  ev  döftevetq  würde 


1)  Dieselbe  Auffassung,  dass  Jesus  Messias  erst  recht  eigentlich 
mit  der  Totenauferweckung :  als  Postexistenter  geworden  ist  —  denn  die 
Einsetzung  als  vlög  fieov  ev  dwä/net  bedeutet  doch  so  viel  als  adäquate 
Einsetzung  in  die  messianische  Würde-  und  Herrscherstellung  — , 
findet  sich  auch  in  der  Apostelgeschichte :  acta  230— 32:  die  messianisch 
aufgefasste  Psalmstelle  (ip  132n)  wird  als  messianologischer  Beweis 
für  den  auferstandenen  —  also  postexistenten  —  Christus  in  An- 
spruch genommen:  jigo'idcbv  tXäkrioev  Jiegi  zfjg  ävaazdoeog  Xgiovov, 
act  13  32:  Tamt^v  —  seil.:  EJiayyeXiav  —  ö  fieög  iüJiejzh]Q(Oxev  .  .  .  . 
ävaoz  rjaag  Irjoovv,  act  13 33:  das  a^fiegov  der  Sohneszeugung  — 
ip  27 —  ist  die  Auf  erweckung  von  den  Toten.  Diese  Auffassung 
scheint  demnach  Gemeindeglaube:  also  nicht  nur  ein  Spezifikum  des 
Paulus  zu  sein. 

2)  Wir  wollen  nicht  überhaupt  bestreiten,  dass  Paulus  den  Be- 
griff vlög  t'teov  für  den  präexistenten  Christus  braucht,  wohl  aber, 
dass  er  ihn  an  unserer  Stelle  so  braucht.  Der  vlög  fteov  £v  övvdfjiet 
ist  eben  hier  der  in  adäquater  Seinsform  mächtig  wirkende  Messias 
eben  als  der  erhöhte  —  d.  h.  postexistente  —  Christus. 
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in  das  Herrlichkeitsgemälde  des  präexistenten  Christus  absolut 
nicht  hineinpassen,  also  auch  für  Brückner  unverwendbar 
sein.  Es  liegt  indes  am  Tage,  dass  der  vlög  fteov  sv  övvd^st 
sein  Gegenbild  an  dem  auf  Erden  wandelnden  Jesus  hat 
und  auf  diesen  zurückweist;  und  für  diesen  auf  Erden 
wandelnden  Jesus  liesse  sich  jener  Begriff  eines  vlög  fieov 
ev  aofteveLq  allerdings  sehr  gut  prägen.  Wir  behaupten 
darum,  dass  der  präexistente  Christus  in  Rm  1B  absolut 
ausserhalb  des  Gesichtskreises  Pauli  liegt. 

Die  Verwendung  von  Rm  15 3  lässt  Brückner  selbst 
in  dubio,  und  die  Beziehung  von  2  Cr  521  auf  die  Mensch- 
werdung ist  zum  mindesten  sehr  stark  anfechtbar. 

Nun  wird  ja  niemand  trotzdem  angesichts  solcher 
Stellen  wie  Phil  2  6  ff.  und  2  Cr  8  9  den  Präexistenzgedanken 
bei  Paulus  leugnen  wollen,  aber  die  entscheidende  Haupt- 
rolle, die  ihm  Wrede  und  Brückner  für  die  paulinische 
Christologie  zuweisen  —  zuweisen  müssen,  spielt  er  sicher 
nicht.  Wir  geben  Wrede  und  Brückner  dabei  durchaus 
zu,  dass  der  Präexistenzgedanke  wohl  sicherlich  irgendwie 
Bestandteil  der  jüdischen  Messianologie  des  Paulus  gewesen 
ist  und  als  formales  messianologisches  Schema  von  ihm  bei- 
behalten worden  ist.  Aber  nicht  darauf  kommt  es  an, 
dass  er  ihn  in  sein  christliches  Christusbild  übernimmt, 
sondern:  wie  er  den  Präexistenzgedanken  von  seinem  neuen 
Stand,  vom  Christentum  aus  verwertet  und  ihn  sich  dienst- 
bar macht.  Un  da  ist  doch  darauf  hinzuweisen,  dass  die 
vjiaxoi]  (/btexQt  fiavdvov,  fiavatov  öe  otavQov)  Christi,  seine 
demütige  vcmelvcooig,  seine  unaussprechliche  %äQig,  auch 
wenn  sie  unter  den  Generalaspekt  des  präexistenten  Christus 
zu  steilen  sind  (Wrede,  1.  c.  p.  85.  Martin  Brückner,  1. 
c.  p.  30  ff.),  lebhaft  leuchtende  Farben  sind,  die  von  einer 
anderen  Palette  stammen,  die  in  das  öde  Grau  des  aus  der 
jüdischen  Messianologie  sich  ergebenden,  rein  formalen  Prä- 
existenzgedankens retrospektiv  zurückgetragen  sind.  Wir 
konstatieren,  dass  jene  Farben  irgendwie  auf  den  vor  Da- 
maskus in  das  Leben  Pauli  eintretenden  neuen  Faktor 
zurückzuführen  sind.  Indes  gibt  ja  Brückner  eigentlich 
ohne  weiteres   zu,   dass   sie   direkt  vom  irdischen  Jesus 
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stammen,  wenn  er  bei  der  Herauslösung  der  „Episode"  die 
„ethischen  Prädikate"  als  Rückwirkung  eben  dieser  „Episode" 
aus  dem  Bild  des  präexistenten  Christus  streicht:  die  von 
der  christlichen  Palette  stammenden  Farben  haben  dem  in 
weiter,  weiter  Ferne  schwebenden,  in  seinen  Umrissen  ver- 
schwimmenden, grau  in  Grau  gezeichneten,  präexistenten 
Messiasschemen  Leben  eingehaucht ;  Paulus  hat  damit  „zum 
erstenmal  —  und  das  ist  ausserordentlich  bedeutungsvoll 
—  den  Christus  zu  einem  handelnden  Himmelswesen  ge- 
macht" (Brückner).  Damit  ist  nämlich  sehr  viel,  wenn 
nicht  alles  geändert.  Durch  diesen  in  die  jüdische  Form 
hineingegossenen  Inhalt  bekommt  der  abstrakte,  präexistente 
Christus  sein  konkret  charakteristisches  Gepräge.  Und  aus 
diesem  —  schliesslich  irgendwie  auf  Jesus  oder  doch  auf  den 
Jesus,  wie  er  in  der  Vorstellung  der  Urgemeinde  lebte,  zu- 
rückzuführenden —  neuen  Inhalt  ergibt  sich  das  die  Prä- 
existenz und  das  irdische  Leben  Christi  organisch  verbin- 
dende Motiv  der  Menschwerdung :  es  ist  Liebe,  nichts  als 
lauter  Liebe,  und  zwar  persönlich  erlebte,  mit  dem  Griffel 
realer  persönlicher  Erfahrung  in  sein  Heilandsbild  eingezeich- 
nete Liebe.  Und  wenn  Paulus  sich  gar  nicht  genug  tun 
kann  in  dem  Lobpreis  der  in  ihrer  Spezifizierung  als  zdgig 
einen  besonderen,  wundersamen  Schmelz  in  sich  tragenden, 
unverdienten  Liebe,  dann  ist  das  freilich  nicht  das  Ergeb- 
nis einer  kühl  angestellten  Meditation  über  das  Warum  der 
Menschwerdung  eines  präexistenten  Himmelswesens,  dann 
zittert  hier  in  zarten  Schwingungen  das  Grunderlebnis  von 
Damaskus,  das  Erlebnis  des  in  unverdienter  Gnade  sich  ihm 
offenbarenden  Auferstandenen  —  also  Postexistenten1)  — 

1)  Und  der  Postexistente  würde  haltlos  in  der  Luft  schweben, 
wenn  er  nicht  irgendwie  auf  dem  Piedestal  des  irdischen,  „episodischen" 
Jesus  ruhte.  Diese  grundsätzliche  Fundierung  des  Postexistenten  auf 
den  irdischen  Jesus  gibt  Brückner  auch  ohne  weiteres  und  —  wie 
wir  gegen  Heitmüller  betonen,  der  (1.  c.  p.  351  ff.)  die  Streichung 
der  ganzen  Wirksamkeit  des  erhöhten  Christus  überraschend  findet  — 
konsequenterweise  zu,  indem  er  im  Anschluss  an  die  Herauslösung 
der  Episode  sich  zur  Streichung  „der  ganzen  Zeit  und  Wirksamkeit 
des  erhöhten  Christus  bis  zu  seiner  Parusie"  genötigt  sieht.  Eben* 
damit   ha1  er  aber  die  Hauptsache,  das  Kernstück  der  paulinischen 
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durch  seine  Seele.  Jenes  si  yäg  e%$Qoi  övteg  xaTrjkdyrjfjbev  .  .  . 
(Rm  510),  es  weist  gebieterisch  auf  das  Damaskuserlebnis. 

Und  wenn  Paulus  von  der  —  offenbar  vor  Damaskus 
erfahrenen  —  Liebesgesinnung  Gottes,  die  des  eigenen 
Sohnes  nicht  schont,  Rm  832  spricht,  so  will  doch  die  eben 
zitierte  Stelle  inhaltlich  dahin  verstanden  werden,  dass  die 
Liebe  Gottes  zu  der  Sünderwelt  der  Menschen,  die  er 
wiederum  vor  Damaskus  besonders  greifbar  an  sich  selbst 
erfahren,  —  svt  dfiagtcokcbv  övrcov  fj^m'  (Rm  58)  —  eine 
so  gewaltig  grosse  war,  dass  sie  den  tdiog  vlög,  den  vlög 
savtov  sich  vom  Herzen  reissen  konnte.  Daraus  folgt 
aber,  dass  mit  dem  durch  tdiog  resp.  savrov  hervorgeho- 
benen Begriff  des  vlög  (fisov)  gerade  eben  nicht  die  formal 
metaphisische  Seite  der  Sohnschaft  Christi,  sondern  inhalt- 
lich das  einzigartige  Liebesverhältnis  zwischen  Christus 
und  Gott  bezeichnet  werden  soll.  Und  der  etwa  in  tdiog 
vlög  resp.  in  vlög  savrov  (Rm  8  3)  mitklingende  metaphysi- 
sche Ton  dient  dann  höchstens  nur —  als  im  Hintergrunde 
stehend  —  zur  Illustrierung  und  Akzentuierung  der  bei 
diesem  Begriff  in  erster  Linie  in  das  Licht  zu  stellenden 
und  für  diesen  Begriff  primär  konstitutiven  unendlichen 
Liebestat  (%äoig),  die  sich  in  der  Sendung  Christi  offenbart. 

Da  nun  Brückner  in  dem  metaphysischen  vlög  $sov 
nur  eine  rein  formale  Bestimmung  des  jüdischen  Christus- 
bildes hat,  und  da  er  die  richtig  als  spezifisch  christlich 
erkannten  materialen  Inhaltsbestimmungen  in  Abzug  bringen 
muss,  so  sieht  er  sich  genötigt  nach  einem  anderen  Inhalt 
für  den  schemenhaft-formalen,  präexistenten,  jüdischen 
Christus  zu  suchen  —  und  diesen  findet  er  in  dem  Himmels- 
menschen. Und  weil  dieser  natürlich  auch  in  dem  christ- 
lichen Christusbild  Pauli  die  beherrschende  Rolle  spielen 
muss,  so  ist  die  notwendig  unzulängliche  Wertung  jenes  als 
christlich  anerkannten  „episodenhaften"  Einschlages  in  den 

Christologie  aus  der  paulinischen  Christologie  entfernt.  Nachdem  er 
aber  das  christologisch  spezifisch  -charakteristisch  Paulinische  aus  der 
paulinischen  Christologie  gestrichen  hat,  dürfte  es  nicht  schwer  sein, 
mit  dem  unwesentlichen  Rand-  und  Beiwerk  der  paulinischen  Christo- 
logie in  dem  gewünschten  Sinne  fertig  zu  werden. 
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präexistenten  Himmelsmenschen-Christus  aus  der  ganzen 
Grundauffassung  Brückners  erklärt. 

Was  nun  den  Himmelsmenschen  anbetrifft,  so  ist  der 
Umstand,  dass  sich  Paulus  „den  präexistenten  Christus  in 
Mannesgestalt u  vorgestellt  hat,  wahrlich  kein  Beweis  für 
einen  Himmelsmenschen-Christus.  Christus  ist  in  keiner 
anderen  Weise  das  Urbild  des  Mannes  „wie  Gott  selbst  das 
des  Christus"  (Brückner),  und  so  wenig  Gott  darum 
idealer  Himmelsmensch  ist,  genau  so  wenig  ist  es  auch 
Christus. 

Mit  Bezug  auf  die  aus  1  Cr  15  von  Brückner  —  im 
Interesse  seiner  These  vom  Himmelsmenschen  —  hergeholten 
Argumente  dürfen  wir  auf  die  oben  gegen  Holsten  an 
der  Hand  eingehender  Exegese  geltend  gemachten  Ein- 
wände zurückweisen,  zumal  auch  Brückner  exegetisch 
über  Holsten  nicht  einen  Schritt  hinausgeführt  hat. 

Bemerken  wollen  wir  aber  doch  bei  dieser  Gelegen- 
heit, dass  uns  die  Behauptung  Brückners  absolut  unfass- 
ich  ist:  es  müsse  der  Vers  45  —  in  Anknüpfung  an  das 
gegensätzliche  äXV  ov  des  46.  Verses  — ,  „obwohl  er 
scheinbar  ausdrücklich  durch  die  den  Worten  des  Zi- 
tats hinzugefügten  Bezeichnungen  jigcotog  und  lo%axog  die- 
selbe Reihenfolge  —  wie  V.  46  —  bezeugt,  doch  innerlich 
anders  —  soll  heissen:  gerade  umgekehrt  —  zu  verstehen 
sein"  (Brückner,  1.  c.  p.  75).  Diese  Exegese  wäre  allen- 
falls verständlich,  wenn  die  Worte  jtQcbvog  und  lQ%axog  Be- 
standteile des  Zitats  wären  und  sie  so  nun  einmal  en  bloc 
von  Paulus  als  Zitat  mitübernommen  wären.  Wenn  aber 
Paulus  extra  Jigcovog  und  Eö%arog  hinzufügt,  so  nimmt  män- 
niglich  an,  dass  Paulus  mit  dem  Jigcbvog  auch  wirklich 
jroMTog  und  nicht  lo%axog  und  umgekehrt  mit  dem  ea/arog 
auch  wirklich  lo%a%og  und  nicht  jzgcbvog  gemeint  hat. 

Wir  können  auch  hier  nur  wieder  betonen,  dass  1  Cr  15 
nach  seinem  ganzen  Zusammenhang  strikte  sich  auf  den 
Postexistenten  bezieht,  sich  —  wir  möchten  sagen  —  auf 
den  Postexistenten  mit  mathematischer  Sicherheit  zuspitzt. 
Und  eben  weil  es  sich  hier  —  wie  überhaupt  dem  Schwer- 
punkt nach  für  die  paulinische  Christologie  —  um  den  Auf- 
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erstandenen,  also  Postexistenten  handelt,  so  ist  gerade  auch 
der  mit  der  zentralen  Bedeutung  der  Auferstehung  Christi 
für  Paulus  und  paulinische  Christologie  gegebene  innige 
Zusammenhang  mit  dem  irdischen  Menschen  Jesus  aus- 
schlaggebend und  eine  für  die  „Mannesgestalt1'  hinreichende 
Erklärung.  Und  dazu  gehört  nicht  erst  eine  besondere 
Himmelsmenschen-Konstruktion,  im  Gegensatz  zu  der  jene 
Zeit  beherrschenden  pessimistischen  Adamtheologie,  den 
Menschen  Jesus  als  Gegenspiel  zu  dem  Sündenadam  aufzu- 
stellen. Und  dieser,  sein  Christus,  ist  für  einen  Paulus  als 
Irdischer  und  als  Erhöhter1)  in  gleicher  Weise  der  ge- 
schichtliche, der  geschichtlich  wirksame  Jesus  Christus. 
„Der  erhöhte  Christus  ist  dem  Apostel  genau  dieselbe  ge- 
schichtlich reale  Grösse  in  der  Gegenwart  —  also  als  Post- 
existenter — ,  die  ihm  der  erniedrigte  Christus  —  also  als 
Irdischer,  auf  Erden  Wandelnder  —  in  der  Vergangenheit 
ist"  (Deissmann,  Theol.  L.  Z.  1895,  p.  522). 

Diese  von  uns  im  vorigen  gegen  Brückner  und  be- 
sonders gegen  Holsten  vertretene,  den  Himmelsmenschen 
in  der  paulinischen  Christologie  leugnende  Auffassung  wird 
so  lange  zu  Recht  bestehen,  so  lange  man  keine  bessere 
Exegese  zu  der  bewussten  Corintherstelle  aufzuweisen  hat, 
als  sie  uns  wieder  Brückner  gegeben.2) 

1)  Natürlich  kommt  der  irdische  Jesus  für  Paulus  nur  so  weit 
in  Betracht,  als  er  für  ihn  Bedeutung  hat.  Im  Vordergrunde  steht 
ihm  durchaus  wie  immer  so  auch  hier,  der  postexistente  Christus. 
Hier  speziell  dreht  es  sich  eigentlich  nur  um  die  Tatsache,  dass 
Christus  vor  seiner  —  zentral  bedeutungsvollen  —  Postexistenz  über- 
haupt Mensch  war.  Und  weil  er  weiter  den  Irdischen  und  Post- 
existenten als  den  geschichtlich  Wirkenden  so  genau  in  eins,  so  ge- 
nau in  ununterbrochener  Linie  —  im  Gegensatz  zu  unserem  mo- 
dernen Geschichtsbegriff!  —  schauen  konnte,  darum  und  nur  darum 
war  ihm  dieser  so  geschaute  Christus  1  Cr  15  als  Repräsentant  der 
Seinen,  der  Christen  so  überaus  beweiskräftig  für  die  dort  verfochtene 
These.  —  Die  nähere  Ausführung  und  Weiterführimg  dieses  Gedan- 
kens ist  indes  oben  p.  53  ff.  zu  verfolgen  und  erübrigt  sich  also  an 
dieser  Stelle. 

2)  Führt  bei  solchen  und  ähnlichen  Erklärungen  die  Exegese 
von  d?./C  ov  (1  Cr  15^)  nur  zu  Monstrositäten  —  cf.  diesbezüglich 
das  p.  104  Gesagte  — ,  und  wird  das  oi)  nur  erklärlich  gerade 
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Aber  stellen  wir  uns  einmal  versuchsweise  auf  Brück- 
ners Standpunkt,  und  gehen  wir  ihm  genau  prüfend  nach 
in  bezug  auf  Entstehung  und  Wesen  dieses  —  nach  Brück- 
ners Behauptung!  —  Grundstockes  der  paulinischen  Christo- 
logie.  Im  Anschluss  an  Bousset  führt  Brückner  den 
Himmelsmenschen  auf  den  Urmenschen  zurück,  dessen  Ge- 
stalt als  aus  orientalischen  Religionen  entlehnt  gilt.  Bousset 
(Die  Religion  des  Judentums  im  Neutestamentlichen  Zeit- 
ais Polemik  gegen  den  Himmelsmenschen,  und  steht  damit  - —  wir 
legen  den  Finger  darauf  —  an  einer  Stelle  solche  Polemik  bei 
Paulus  überhaupt  fest,  so  wird  von  hier  aus  —  freilich  nur  für  den, 
dem  dies  wirklich  feststeht  —  ein  Schlaglicht  auf  Rm  216  geworfen: 
ev  fj'rii^ega  xgtvel  (h.  R  Ti  W)  6  $eög  zä  xgvirzä  zcöv  ävdgtijuov  xazä 
zöv  evayysktov  fjb  o  v  diä  Xgiozov  'Itjoov.  Die  ausdrückliche  Hervor- 
hebung des  navä  zöv  ei)ayyekiov  jiiov  diu  Xgiozov  'Irjoov  hat  in  dem 
dortigen  Zusammenhang  keine  zureichende  Begründung.  Es  kann 
nur  eine  aus  dem  straffen  Zusammenhang  herausfallende,  durch  das 
Wort  xgiveiv  ausgelöste,  versteckte  Polemik  gegen  den  Himmelsmen- 
schen sein.  Das  ist  keine  so  vage  Vermutung,  wie  es  auf  den  ersten 
Augenblick  scheinen  möchte.  Es  kommt  hier  nur  noch  eine  andere 
Auslegung  in  Betracht  —  und  diese  stimmt  nicht.  Man  wird  näm- 
lich zunächst  —  und  das  ist  eben  diese  „  andere1'  Auslegung  —  auf 
den  Gedanken  kommen,  dass  diese  Bemerkung  eine  gelegentliche 
Abwehr  gegen  eine  Ansicht  von  Judenchristen  oder  Judaisten  oder 
Juden  ist,  nach  der  Gott  selbst  richtet  (cf .  IV,  Esra  61  ff.);  Paulus  po- 
lemisiere also  irgendwie  versteckt  gegen  Gottes  eschatologische,  richter- 
liche Funktion  zugunsten  seines  Christus.  Und  wenn  dem  so  wäre, 
dann  wäre  diese  Tendenz,  dem  Christus  alle  göttlichen  Funktionen 
zu  übertragen  und  Gott  dabei  in  den  Hintergrund  treten  zu  lassen  — 
in  Wirklichkeit  ist  der  paulinische  Christus  subordinatianisch,  wie 
Holtzmann  in  seiner  Neutestamentlichen  Theologie  mit  Recht  be- 
sonders stark  betont  —  so  überaus  wahlverwandt  der  Tendenz  des 
Himmelsmenschen-Christus,  dass  man  allerdings  die  Vermutung  nicht 
von  sich  weisen  könnte,  dieser  so  charakterisierte  paulinische  Christus 
sei  letztlich  identisch  mit  dem  Himmelsmenschen-Christus.  Allein 
kurz  vor  unserer  Stelle  spricht  Paulus  von  dem  eschatologischen  Ge- 
richt Gottes:  og  (Oeög)  änodtioet  f.xaovq>  xazä  zä  tga  avzov  (Rm  26). 
Überhaupt  würde  —  auf  dem  Standpunkt  der  „anderen"  Auslegung  — 
jene  Annahme:  der  Gepflogenheit  Pauli,  promiscue  von  dem  Ge- 
richi  Gottes  und  dem  Gericht  Christi  zu  reden,  widersprechen  —  einer 
Gepflogenheit,  deren  Divergenzen  von  Paulus  zusammengefasst  werden 
in  der  Kompromissformel:  Gott  wird  richten  durch  Christum  Jesum. 
Ist    also   eine    dahingehende,    gegen    Judaisten    etc.    tendierende  Aus- 
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alter,  1903,  p.  347)  weist  darauf  hin,  class  wir  eine  Speku- 
lation über  diesen  Urmenschen  schon  bei  Ezechiel  (28 12 ff.) 
finden.  Und  zwar  scheint  ihm  der  ebenda  im  14.  Verse 
erwähnte  Götterberg  nach  Persien  hinzudeuten,  denn  „auf 
dem  Berge  Hukairya  lag  der  Garten  des  Yima,  des  Königs 
der  goldenen  Zeit,  ursprünglich  des  ersten  Menschen" 
(Bousset,  1.  c.  p.  462).  Weiter  erinnert  uns  Brückner 
wieder  im  Anschluss  an  Bousset  auf  die  vita  Adae  als  an 
eine  typische  Vorlage  für  den  Himmelsmenschen.  Danach 
schuf  Gott  den  Menschen  nach  seinem  Bild  und  Gleichnis; 
sofort  trat  Michael  auf  und  befahl  allen  Engeln,  diesen 
Menschen  anzubeten,  nachdem  er  ihn  selbst  zuvor  angebetet 
hatte.  Da  sich  nun  aber  der  Teufel  dessen  weigert,  wird 
er  aus  dem  Himmel  Verstössen.  Wir  haben  das  aus  der 
vita  Adae  in  Betracht  kommende  Stück  (§  13 — 16,  über- 
setzt von  Fuchs  in  den  von  Kautzsch  herausgegebenen 
Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des  Alten  Testaments 
Bd.  II,  p.  513)  genau  erzählt,  weil  wir  von  hier  aus  argu- 
mentieren wollen. 

Wie  wir  nämlich  bereits  oben  in  der  Darstellung  der 
Brückner  sehen  Position  hervorgehoben  haben,  ist  nach 
Brückner  die  Aufgabe  auch  schon  des  jüdischen  Christus 
und  natürlich  dann  auch  des  christlichen  Christus  Pauli  die 
Überwindung  der  dämonischen  Engelmächte.  Was  hätte 
da  für  Paulus  wohl  näher  gelegen,  als:  den  Galatern  den 
Himmelsmenschen  zu  malen,  dem  nach  Gottes  Willen  die 
dämonischen  Mächte,  die  ja  hinter  den  oxoi%ua  tov  xööjbtov 
gerade  nach  Brückner  lauern,  Untertan  sein  sollen?!  Wenn 
wirklich  der  Himmelsmensch  der  bewegende  Zentralpunkt 
der  paulinischen  Christologie  wäre,  wie  sollte  da  Paulus 

legung  nicht  gut  möglich,  so  dürfte  unsere  Annahme  vielleicht  doch 
nicht  so  ohne  weiteres  von  der  Hand  zu  weisen  sein.  Die  also  er- 
klärte Römerstelle  würde  dann  ein  christliches  Pendant  zu  der  spä- 
teren jüdisch-apokalyptischen  Polemik  gegen  den  Himmelsmenschen 
(Gunkel,  IV  Esra)  darstellen.  Natürlich  setzt  eben  diese  Polemik 
eine  gewisse  Interessiertheit  und  damit  eine  gewisse  interessierte  Be- 
ziehung überhaupt  zum  transzendenten  Christusbild  bei  beiden  vor- 
aus gerade  eben  dadurch,  dass  sie  es  in  dieser  Form  (Himmelsmenseh) 
ablehnen. 
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nicht  nachdrücklich  in  dem  Colosserbrief,  nach  dem  die 
Adressaten  gnostischer  Engelverehrung  zuzufallen  drohten, 
auf  den  Himmelsmenschen  hingewiesen  haben,  den  ja  die 
Engel  anbeten  oder  doch  anbeten  sollen,  den  jedenfalls  ein 
Michael  angebetet  hat?!  Da  scheint  es  uns  denn  doch, 
dass  auch  nur  allein  von  dem  Standpunkt  Brückners  aus 
hier  erst  noch  grosse  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  zu 
räumen  sind! 

Nun  muss  aber  auch  der  wesentlich  als  Himmels- 
mensch aufgefasste  Christus  notwendig  zu  der  Aufgabe  des 
Christus  in  Beziehung  gebracht  werden,  denn  Wesen  und  Auf- 
gabe des  Christus  sind  unweigerlich  Korrelatbegriffe,  wie  das  ja 
auchB  rückner  immer  wieder  betont.  Beides  bringt  Brückner 
folgendermassen  in  Verbindung:  Der  Himmelsmenschen- 
Christus  ist  der  „Repräsentant  und  Urheber  der  neuen 
Menschheit".  Indem  er  nun  per  negationem  auf  die  odg^ 
als  auf  das  Gegenteil  der  neuen  Menschheit  reflektiert  und 
weiterhin  diese  odo^  zu  einer  dämonischen  Engelmacht 
hypostasiert,  konstruiert  er  e  contrario  eine  gewisse  —  ne- 
gative Beziehung  zum  Himmelsmenschen  und  findet  so  für 
ihn  die  adäquate  Christusaufgabe.  Und  auf  diesem  ge- 
wundenen Wege  kommt  er  endlich  zum  Ziel,  Wesen  und  Auf- 
gabe des  Himmelsmenschen- Christus  zusammenschweissend: 
unter  der  Begründung,  dass  ja  die  odg^  äjuagvlag  „genau  so 
eine  fremde,  äusserlich  zwingende  Macht  wie  die  Herrschaft 
der  Engelmächte"  ist.  Diese  schliesslich  erreichte  Harmonie 
zwischen  Wesen  und  Aufgabe  des  Himmelsmenschen-Christus 
hat  denn  doch  am  Ende  etwas  Gequältes  an  sich.  Das 
sollte  in  der  Tat  stutzig  machen. 

Weiter:  Paulus  unterscheidet  offenbar  zwischen  ein- 
führendem Unterricht  (Missionspredigt)  und  einer  den 
krönenden  Abschluss  bringenden  oocpla  sv  volg  tskeloig. 
Nun,  unsere  paulinischen  Briefe  müssten  demnach  zum 
grössten  Teil  diese  aoyla  sv  volg  vsksiotg  bringen,  denn 
Missionspredigt  bringen  sie  doch  nicht,  und  sollen  sie  auch 
nicht  bringen.  Da  wundert  man  sich  denn  doch,  so 
wenig  —  vom  Brückner  sehen  Standpunkt  aus  gedacht! 
—  (iber   den    Himmelsmenschen   zu   hören,   denn  dieser 
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musste  ja  doch  sicher  —  jedenfalls  konnte  ihn  in  seiner 
tiefsten  Bedeutung  die  Missionspredigt  nicht  erschliessen  — 
einen  eingehenden  locus  in  dieser  ocxpla  haben.  Wir  geben 
indes  zu,  dass  der  Charakter  der  paulinischen  Briefe  als 
Gelegenheitsschriften  hier  —  wie  so  oft!  —  ins  Feld  ge- 
führt werden  könnte  —  ob  aber  überzeugend,  das  dürfte 
die  Frage  sein,  denn  er  denkt  doch  einmal  wenigstens: 
1  Cr  15  —  polemisierend  —  seiner. 

Das  alles  sind  nicht  unerhebliche  Gegeninstanzen 
gegen  den  Himmelsmenschen.  Jedenfalls  wird  man  besser 
diese  Figur  in  der  Forschung  des  Neuen  Testaments,  selbst 
wenn  sie  einen  Anhalt  in  ihm  hätte,  zunächst  wenigstens 
in  den  Hintergrund  stellen,  solange  „Ursprung  und  Sinn 
der  Spekulation  vom  ,Menschen'  ein  grosses  Rätsel"  (Bousset, 
L  c.  p.  348)  ist.  Zum  mindesten  ist  es  sehr  misslich,  diese 
Spekulation  als  Zentralbegriff  in  die  paulinische  Christologie 
hineinzuschieben  und  aus  ihr  anderes  abzuleiten  und  zu  er- 
klären, wenn  es  mit  Bezug  auf  eben  diese  Spekulation  nur 
„ein  Rechnen  mit  la  ut  er  Unbekannten  u  (Bousset,  1.  c.  p.  348) 
gibt ;  man  erklärt  da  nur  die  Unbekannte  x  aus  einer  anderen 
Unbekannten  y. 

Auf  jeden  Fall  setzen  wir  aber  mit  Wrede  ein  grosses 
Fragezeichen  dahinter,  „ob  alle  Züge  des  paulinischen 
Christus  —  es  handelt  sich  hier  natürlich  um  den  Himmels- 
menschen-Christus —  von  den  vorliegenden  Messiasvor- 
stellungen der  Apokalypsen  aus  verständlich  werden"  (Wrede, 
1.  c.p.  87). ^  Und  in  dieserBeziehung  hat  man  selbst  im  eigenen 


1)  Das  bleibt  natürlich  Brückners  ungeschmälertes  Verdienst, 
nachdrücklich  darauf  hingewiesen  zu  haben,  dass  für  die  paulinische 
Christologie  die  apokalyptische  Literatur  mit  ihren  transzendente  Züge 
aufweisenden  Christusbildern  als  ein  nicht  ganz  und  gar  zu  über- 
gehendes Gebiet  in  Betracht  kommt.  Freilich  hat  Brückner  der 
wissenschaftlichen  Welt  damit  nichts  Neues  gesagt,  aber  das  ist  doch 
verdienstvoll,  dass  er  mit  einem  —  wenn  auch  nach  unserer  Meinung 
missglückten  —  ernstlichen  Nachweis  nach  dieser  Seite  hin  angehoben 
hat.  Ausserdem  verlieren  dadurch,  dass  der  Versuch  einer  wirklich 
eingehenden  Parallelisierung  gemacht  wird,  die  mystischen  Andeutungen, 
wie  sie  z.B.  bei  Wrede  —  wenn  auch  mit  einer  gewissen  Restriktion  — 
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religionsgeschichtlichen  Lager  auch  nicht  annähernd  eine 
einheitliche  Meinung.  Ja,  ein  Gunkel  kann  im  diametralen 
Gegensatz  zu  Martin  Brückner  über  die  vorliegende 
Materie  dahin  urteilen,  dass  wir  von  jenem  Christusglauben' 
des  apokalyptischen  Judentums,  wie  er  uns  bei  Paulus  be- 
gegnet, eigentlich  gar  nichts  wissen.  Nach  seiner  Meinung 
hätte  das  spätere  Judentum,  gerade  durch  den  Gegensatz 
zum  Christentum  veranlasst,  das  meiste  von  solchem  Christus- 
glauben fallen  lassen,  heftig  bekämpft  und  auch  —  setzen 
wir  offenbar  in  Gunkel s  Sinne  hinzu  —  die  dahingehende 
Literatur  vernichtet.  Ein  mdicium  für  diesen  verschollenen 
Christusglauben  findet  er  im  IV  Esra,  wo  offenbar  gegen 
einen  solchen  nach  Gunkel  polemisiert  wird. 

„Aber  obwohl  uns  von  diesem  Christusglauben  des 
Judentums  so  gut  wie  gar  nichts  bezeugt  ist,  müssen  wir 
ihn  doch  annehmen  zum  Verständnis  des  Neuen  Testaments'' 
(Gunkel,  Zum  religionsgeschichtlichen  Verständnis  des 
Neuen  Testaments.  1903,  p.  94).  Wir  geben  zu,  dass  das 
gegebenenfalls,  wenn  jedes  andere  Mittel  versagt,  ein  me- 
thodischer Weg  ist,  der  ja  an  sich  gangbar  ist,  machen  aber 
zugleich  auf  die  schier  unvermeidlich  drohenden  Gefahren 
dieser  Methode  aufmerksam.  Es  wird  nämlich  leicht  alles, 
was  dem  Kritiker  von  seinem  Verständnis  des  Paulus  aus 
nicht  in  den  individuell  religiösen  Habitus  Pauli  passt,  in 
jenes  uns  unbekannte,  nebelhafte  Religionsgebilde  zurück- 
geschoben. Diese  Methode  bietet  gar  kein  unter- 
scheidendes Kriterium  des  überkommenen  Gutes 
und  des  aus  dem  religiösen  Genie  herausgeborenen 
und  von  ihm  erst  neu  eingeführten  Faktors.  Dieser 
letztere  Faktor  wird  nur  gar  zu  leicht  rückwärts  nach  der 
Vergangenheit  projiziert :  der  religiöse  Genius  wird  nivelliert, 
die    grossen    produktiven   Persönlichkeiten    werden  „ver- 


sieh finden,  dass  die  paulinische  Christologie  sich  der  Hauptsache 
nach  auf  die  jüdische  Apokalyptik  zurückführe:  wir  saften,  es  verlieren 
bei  einem  solchen  Versuch  dahin  gehende  Andeutungen  an  geheimnis- 
voll-faszinierenden] Reiz,  denn  es  springen  die  ungeheueren  Unter* 
Kchiedlichkeiter)  krass  ins  Auge. 
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rechnet'11)  —  eine  nicht  zu  unterschätzende  Gefahr  über- 
haupt der  Religionsgeschichte. 

Diese  unwillkürlich  aus  der  Methode  sich  ergebenden: 
grundlegenden  methodischen  Mängel  treten  speziell  hinsichtlich 
des  uns  beschäftigenden  Problems  der  Entstehung  paulini- 
scher  Christologie  vielleicht  für  das  Bewusstsein  zunächst 
etwas  in  den  Hintergrund,  so  lange  man  in  grosszügigen 
Entwürfen  und  Skizzen  sich  bewegt,  wie  sie  uns  besonders 
bei  G unkel  und  auch  bei  Wrede'2)  vorliegen. 

Sowie  man  aber  diese  mehr  formalen,  grosszügigen 
Entwürfe  material-inh altlich  näher  präzisiert  und  konkret 
ausführt,  so  springen  jene  —  der  ganzen  Methode  anhängen- 
den —  Mängel  sofort  scharf  ins  Auge. 


1)  So  sehr  übrigens  Gunkel  gegen  den  Vorwurf  der  „Ver- 
rechnung1' grosser  Personen  feierlichen  Protest  einlegt  (Gunkel, 
1.  c.  p.  12),  so  liefert  er  doch  in  demselben  Buche  ein  gerade  in  unser 
christologisehes  Thema  einschlagendes  eklatantes  Beispiel  dafür:  „Wir 
dürfen  die  Frage  aufwerfen,  ob  es  wirklich  erlaubt  ist,  eine  geschicht- 
liche Tatsache  von  so  gewaltiger  Bedeutung  wie  diese  Christologie  — 
seil.  Pauli  —  von  dem  einmaligen  Erlebnis  eines  einzelnen  abzuleiten, 
und  sei  dieser  einzelne  eine  noch  so  überragende  Person.  Ein 
Glaube,  der  die  Welt  erfüllt,  der  die  Gemüter  von  nunmehr  zwei 
Jahrtausenden  beherrscht,  muss  tiefere  und  umfassendere  Fundamente 
haben"  (Gunkel,  1.  c.  p.  91).  Hieraus  ist  doch  deutlich  eine  tief- 
gehende Abneigung  fühlbar,  ein  religiös  bedeutsames  Moment  von 
einer  einzelnen,  auch  „noch  so  überragende  Person K  herzuleiten;  es 
muss  religionsgeschichtlich  retrojizier t  werden.  Dabei  ist 
von  der  hier  prinzipiell  aufgeworfenen  Frage  methodisch-religions- 
geschichtlicher Art  in  diesem  konkreten  Falle:  die  Frage,  ob  Gunkel 
inbetreff  des  vorliegenden  Problems  in  concreto  nicht  doch  Recht 
haben  dürfte,  reinlich  zu  scheiden.  Die  eben  aufgeführten  Gunkel- 
schen  Worte  sind  grundsätzlich,  und  zwar  religionsgeschichtlich- 
grundsätzlich  gesprochen  und  müssen  grundsätzlich  bewertet  wrerden: 
d.  h.  aber:  sie  müssen  grundsätzlich  abgelehnt  werden,  denn  sie 
bergen  in  sich  eine  grundsätzliche  Entleerung  und  Entwertung  der 
genuin  produktiven  Persönlichkeit. 

2)  Wrede  unterscheidet  sich  material  von  Gunkel  darin,  dass  er, 
wenn  auch  nicht  vollständig,  so  doch  zu  einem  guten  Teil  den  pau- 
linischen  Christus  aus  den  vorhandenen,  uns  zugänglichen  jüdischen 
Apokalypsen  erklärt  wissen  will;  formell  trifft  er  mit  Gunkel  darin 
zusammen,  dass  auch  er  in  einem  grossen  Umriss  andeutend  spricht. 
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Ein  gutes  Beispiel  hierfür  liefert  uns  Martin  Brückner , 
der  ja  im  grossen  ganzen  ausführt,  was  Wrede  nur  mit 
grossen  Strichen  umrissen  hat.  Brückner  bringt  eine 
schöpferische  Produktivität,  die  neue  Momente  bietende 
christliche  Erfahrung  bei  Paulus  so  gut  wie  gar  nicht  in 
Anschlag.  Mit  emsigem  Bienenfleiss  trägt  er  alles  „religions- 
geschichtlich" zurück.  Nur  einige  eklatanten  Fälle!  Die 
Ausführungen  von  Rm  2nff.i  die  nachweisen  sollen,  dass 
die  Prärogative  des  vöfiog  für  den  Juden  gar  nichts  ausmacht, 
eben  keine  Prärogative  ist,  die  Ausführungen  von  Rm  225, 
deren  Inhalt  dahin  geht,  dass  die  jzeQitofir)  sv  öclqm  nichts 
nütze  ist,  dass  es  auf  die  Jisgirofir)  xagdiag ankommt,  sind  „durch- 
aus schon  von  seinem  jüdischen  Standpunkt  verständlich/' 
„Die  Bedingung  zur  Teilnahme  der  Heiden  am  messiani- 
schen  Reich  war  schon  für  den  Juden  Paulus  (!)  nicht  die 
Annahme  von  Gesetz  und  Beschneidung,  sondern  die 
vjzaxoi)  mövscog  (!),  die  Anerkennung  des  wahren  Gottes  und 
seines  Messias."  (M.  Brückner,  1.  c.  p.  189.)  Die  ganze 
jüdische  Religion  mit  seinem  integrierenden  Bestandteil,  dem 
Gesetz,  ist  schon  dem  Juden  Paulus  eine  Veranstaltung 
von  Engeln  und  erscheint  schon  dem  Juden  Paulus  (!)  als 
eine  Knechtung  unter  die  oToi%ela  xov  xdoptov,  die  durch 
den  vö/aog  die  Menschen  in  unwürdiger  Knechtschaft  halten. 
„Es  ist  durch  nichts  berechtigt,  diese  Beurteilung  des  Ge- 
setzes erst  auf  Rechnung  des  christlichen  Standpunktes  des 
Paulus  zu  setzen"  (Brückner,  1.  c.  199).  —  Gewiss  ist  es 
eine  auch  sonst  bezeugte  Lehre  im  Judentum,  dass  das 
Gesetz  durch  Engel  gegeben  ist;  aber  darin  sieht  doch  erst 
der  Christ  Paulus  einen  Grund  für  seine  Minderwertigkeit. 
Und  wenn  Paulus  im  Galaterbrief  den  Abfall  zum  Gesetz 
als  ein  Sichverkaufen  unter  die  Gtoi%eTa  tov  xoo^ov  be- 
zeichnet, so  ist  doch  unverkennbar,  dass  Pauli  Christentum 
normgebend  für  solches  Werturteil  ist  und  ihm  überhaupt 
ein  solches  Urteil  erst  ermöglicht.  Und  auch  unter  dem 
Aspekt  des  Christentums  bleibt  es  für  einen  Paulus  noch 
ein  ungeheuerlich-grandioser  Schritt. 

Die  angeführten  Beispiele  dürften  zur  Genüge  illustrieren, 
wie  Brückner  nicht  nur  die  Bausteine  für  den  Paulinis- 
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mus  im  Judentum  sucht,  sondern  auch  ihre  —  offenbar 
erst  unter  dem  Einfluss  seines  spezifisch  christlichen  Erleb- 
nisses —  herbeigeführte  spezifisch-paulinisch-ch  ristliche 
Rangierung  und  Gruppierung  zweifellos  zu  Unrecht  in  den 
Juden  Paulus  zurückträgt. 

Eine  nur  zu  genaue  Parallele  zu  dem  in  den  obigen 
Beispielen  gekennzeichneten :  religionsgeschichtlich  zurück- 
tragenden Verfahren  bei  Brückner  bietet  die  in  den  Juden 
Paulus  bis  auf  eine  unbedeutende  „Episode"  retrojizierte 
paulinische  Christologie.  Wir  haben  dieses  Verfahren  nach 
den  christologischen  Seiten  hin  bereits  oben  einer  eingehen- 
den Kritik  unterworfen  und  erinnern  an  dieser  Stelle  hieran 
nur,  um  die  methodologischen  Richtlinien  bei  Brückner 
nach  allen  Seiten  hin:  auch  nach  der  uns  hier  besonders 
interessierenden  christologischen  Seite  hin  hervortreten  zu 
lassen.  Dabei  haben  wir  schon  vorher  zugegeben,  dass 
Paulus  aus  seiner  vorchristlichen  Messiasvorstellung  irgendwie 
das  Präexistenzschema  mitgebracht  hat  —  und  das  ist  für 
die  paulinische  Christologie  das  Körnchen  Wahrheit,  auf 
Grund  dessen  Brückner  zu  solchen  übertreibenden  Retro- 
vertierungen des  Christen  Paulus  in  den  Juden  Paulus  ge- 
kommen ist  — ,  wir  haben  aber  auch  zugleich  darauf  hin- 
gewiesen, dass  nicht  der  Präexistente  —  und  damit  die 
Menschwerdung  —  (Brückner),  sondern  der  Postexistente 
—  und  damit  die  Auferstehung  —  (Unsere  gegenüberstehende 
Position)  der  bewegende  Zentralpunkt  der  paulinischen 
Christologie,  insbesondere  für  die  Entstehung1)  der  pau- 
linischen Christologie  der  bewegende  Zentralpunkt  ist;  wir 
haben  weiter  darauf  hingewiesen,  woher  die  sicheren  scharfen 
Umrisse  und  die  lebendigen  Farben  für  den  deswegen  bei 
Paulus  nicht  zu  leugnenden  präexistenten  Christus  stammen : 
es  hat  da  eben  für  die  über  das  rein  Formal-Schemenhafte 
hinausgehenden,  inhaltlichen  Züge  des  Präexistenten  der 
von  Paulus  erfahrene  Postexistente  Modell  gestanden,  dessen 
Unterbau  irgendwie  —  wie?:  das  werden  wir  weiter  unten, 
allerdings  mehr  die  Sache  streifend,  erwägen  —  auf  Jesus 

1)  Der  ozavQÖg,  der  OTavQofteig  kommt  für  die  Ausgestaltung 
der  paulinischen  Christologie  in  weitgehenden  Betracht, 
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oder  doch  auf  den  Jesus,  wie  er  in  der  urgemeindlichen 
Vorstellung  lebte,  zurückweist. 

Wenn  wir  also  jetzt  unser  Augenmerk  auf  die  Tat- 
sache des  Christ-werdens  und  des  weiter  damit  gegebenen 
Christ-seins  Pauü  richten,  so  ist  von  vornherein  klar,  dass 
es  sich  auch  unter  diesem  Gesichtspunkt  wieder  grundlegend 
um  die  Christologie,  und  zwar  um  die  paulinische  Christo- 
logie  in  ihrer  Beziehung  zur  urgemeindlichen  Christo- 
logie handelt.  Und  es  ist  des  Ferneren  klar,  dass  Pauli 
christlicher  Christus  weitgehende,  zum  mindesten  aber 
merkliche  verwandtschaftliche  Züge  zu  dem  urgemeind- 
lichen Christus  aufweisen  muss,  denn  sonst  ist  doch  nicht 
einzusehen,  warum  Paulus  sich  als  Christ  fühlt  und  geriert. 
Das  gibt  selbst  Wrede  zu:  Ohne  wesentliche  Einheits- 
momente im  Glauben  des  Paulus  und  der  wirklichen  Jünger 
Jesu  wäre  ja  ihr  ganzes  Verhältnis  und  ihr  Bewusstsein 
wirklich  vorhandener  religiöser  Gemeinschaft  überhaupt 
nicht  vorzustellen  (Wrede,  1.  c.  p.  96).  Das  ist  ein  wich- 
tiges Zugeständnis,  das  Wrede  uns  hier  macht,1)  und  das 
uns  einen  guten  Schritt  vorwärts  führt. 

Wie  weit  überhaupt  auch  schon  in  den  Evangelien 
christologische  Reflexionen  und  Interessen  —  nicht  etwa 
das  Interesse  am  Leben  Jesu !  —  zentrale  Bedeutung  haben, 
das  hat  uns  von  Soden  in  seiner  Abhandlung  über  „das 
Interesse  des  apostolischen  Zeitalters  an  der  evangelischen 
Geschichte"  (in  den  Theologischen  Abhandlungen,  Karl 
von  Weizsäcker  gewidmet,  1892,  p.  111  ff.)  einleuchtend 
gemacht,  und  es  erübrigt  sich  darum,  hierauf  näher  einzu- 
gehen. Dadurch  rückt  aber  Paulus  der  Urgemeinde  nach 
der  formal  christologischen  Seite  ein  gewaltig  Teil  näher. 

1)  Wrede  macht  dieses  Zugeständnis  nur  unter  dem  Druck  der 
Tatsachen.  Im  Grunde  passt  es  gar  nicht  in  seine  Fundamentalan  - 
sehauung  —  um  so  wertvoller  ist  übrigens  dieses  Zugeständnis,  in 
ihm  ringen  die  facta  Wrede  eine  Anerkennung  ab,  die  er  ihnen  nach 
seiner  ganzen  Position  nicht  zollen  kann  — ,  und  so  paralysiert  er  es 
denn  gleich  in  dem  darauffolgenden  Satz:  Dennoch  ist  auch  der  Ab- 
stand zwischen  der  Urgemeinde  und  Paulus  sehr  gross  und  in  Wahr- 
heit, grösser,  als  die  Beteiligten  seihst  gewusst  haben.  (Wrede, 
1.  c.  p.  96.) 
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Indes  auch  die  material-inhaltlich  christologischen  Ge- 
danken gruppieren  sich  in  der  Urgemeinde  zentral  um  den 
durch  die  Auferstehung  als  Christus  erwiesenen  Post- 
existenten (cf.  hierfür  das  oben  auf  p.  100  in  Anmerkung  1 
Gesagte). 

Ist  dies  aber  der  Fall,  dann  ist  der  Unterschied  zwischen 
Paulus  und  der  Urgemeinde  nicht  prinzipieller  sondern 
höchstens  gradueller  Natur.  Und  damit  stimmt  denn  auch, 
dass  schon  die  Urgemeinde  eine  christologische  Wertung 
des  Todes  Jesu  kennt,  ja  dass  Paulus  sie  von  der  Urgemeinde 
überkommen  hat:  jvagedcoxa  yäg  vftlv  ev  tzgcbvoig,  b  xai 
jvageXaßov,  ön  mk  (1  Cr  15 3).  Wrede  muss  natürlich  — 
von  seinem  Standpunkt  aus  sehr  verständlich,  aber  sachlich 
durchaus  unmotiviert  —  dieses  klare  Argument  abschwächen : 
dass  Paulus  auch  das  „gestorben  für  unsere  Sünden"  aus 
der  Überlieferung  erhalten  habe,  ist  nur  bei  sehr  buchstäb- 
licher Auffassung  seiner  Worte  verbürgt.  (Wre  de,  1.  c.  p.  112.) 
Die  Urgemeinde  und  die  anderen  Apostel,  die  doch  den 
Grundton  des  urgemeindlichen  Glaubens  angaben:  oi  öo- 
xovvveg  ovvXoi  stvai  (Gal  29),  waren  also  grundsätzlich 
ebenso  christologisch  orientiert  wie  Paulus.1) 

Und  wenn  nun  wirklich  die  Annahme,  die  notge- 
drungene Annahme  „wesentlicher  Einheitsmomente  im 
Glauben  des  Paulus  und  der  wirklichen  Jünger  Jesu"  nicht 
zu  umgehen  ist,  dann  würde  jener  „grosse  Sprung  in  der 
Entwicklung  der  Religion"  (Wrede),  jener  Riss,  den  man 
zwischen  Paulus  und  Jesus  zu  legen  gewohnt  ist,  zwischen 

1)  Cf.  Goguel,  l'apötre  Paul  et  Jesus  Christ,  Paris  1904,  p.  368: 
A  partir  du  moment  oü  la  foi  ä  la  surrection  eut  pris  vie  dans  la 
groupe  des  disciples  de  Jesus,  il  tut  necessaire  qu'un  Systeme  christo- 
logique  se  formät,  car  il  n'etait  plus  possible  que  Jesus  füt  considere 
comme  im  homme  ordinaire.  On  peut  constater  dejä  dans  le  discours 
de  Pierre  des  tentatives  bien  inhabiles  encore,  il  est  vrais,  de  constituer 
quelque  chose  qui  ressemblät  ä  une  christologie. 

Vgl.  weiter  Wernle,  Die  Anfänge  unserer  Religion  2  1904,  p.  97: 
„Der  , Geist'  hat  in  der  Urgemeinde  nicht  nur  das  Zungenreden  ge- 
weckt und  Opferfreudigkeit  und  Märtyrermut  entzündet,  er  ist  auch 
der  Schöpfer  der  ältesten  Theologie"  —  die  natürlich  zentral  christo- 
logisch bestimmt  ist  — . 

8* 
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Paulus  und  die  „wirklichen  Jünger  Jesu"  einerseits  und 
Jesus  andrerseits  zu  liegen  kommen.  Einen  solchen  Keil 
zwischen  Jesus  und  seine  wirklichen  Jünger  zu  treiben: 
davor  scheut  man  sich  denn  doch. 

Es  bleibt,  weil  doch  dies  unmöglich. ist,  konsequenter- 
weise nur  noch  ein  einziger  Ausweg.  Man  wird  die  christo- 
logische  Linie,  die  von  Soden  auch  in  der  Urgemeinde  als 
zentral  aufgedeckt1),  weiterziehen  müssen  —  weiterziehen 
bis  auf  Jesus2).  Auch  Jesus  musste  natürlich  irgendeine 
Christologie  oder  besser  gesagt:  ein  christologisches  (messia- 
nisches)  Selbstbewusstsein  haben,  d.  h. :  ihm  musste  doch 

1)  Es  muss  hier  auch  gegen  Jülicher  noch  ausdrücklich  be- 
tont werden,  dass  in  der  Urgemeinde  der  Angelpunkt,  um  den  alles 
schwingt,  der  auferstandene  Christus  ist,  dass  ihr  das  Leben  Jesu 
prinzipiell  durchaus  im  Hintergrunde  steht,  wenn  auch  Worte  und 
Taten  Jesu  wegen  der  unmittelbaren  Zeitnähe  zuverlässig  ein  Bestand- 
teil ihres  Bewusstseins  waren.  Und  weil  der  Auferstandene  in  Paulo 
gewaltig  wirksam  war,  und  weil  sie  diese  ihm  verliehene  Gnade  (ri)v 
yäQiv  Ti]v  doftelöäv  f,wt  Gal  28)  sahen,  darum  gaben  sie  ihm  die  öe^tä 
xoivcoviag.  Damit  haben  sie  ihn  tatsächlich  „in  allem  —  denn  die 
im  Zentrum  stehende  Auferstehung  war  alles  oder  gar  nichts  — 
übereinstimmend  befunden"  (Jülicher,  Paulus  und  Jesus,  1907.  Re- 
ligionsgeschichtliche Volksbücher.  I.  Reihe,  14.  Heft,  p.  14).  Es  be- 
steht absolut  nicht  zu  Recht  die  Unterscheidung  Jülichers,  die  in 
folgenden  Worten  zum  Ausdruck  kommt :  Er  —  Paulus  —  kann  nicht 
melden,  dass  die  Häupter  der  Urgemeinde  seine  Verkündigung  als 
mit  der  ihrigen  in  allem  übereinstimmend  befunden  hätten,  sondern 
nur,  dass  sie  ihn  als  Arbeits-  und  Bundesgenossen  aufgenommen 
haben,  weil  sie  in  seinen  Erfolgen  Gottes  Kraft  anerkennen  mussten 
(Jülicher,  ibidem). 

2)  Der  Religionsgeschichtler  Gunkel  zeigt  eine  merkwürdige 
Scheu  davor,  diese  Linie  auf  Jesum  weiter  zu  ziehen :  Es  sei  aus- 
drücklich betont,  dass  hierbei  „Evangelium"  und  „Christentum"  stark 
unterschieden  werden,  und  dass  zunächst  nur  vom  „Christentum", 
d.  h.  der  Religion  der  ersten  christlichen  Gemeinde,  nicht  vom  „Evan- 
gelium", d.  h.  der  Verkündigung  Jesu,  wie  wir  sie  vorwiegend  aus 
den  Synoptikern  erschliessen,  geredet  werden  soll  (Gunkel,  Zum 
religionsgeschichtlichen  Verständnis  des  NT.  1903,  p.  36).  Da  ist  dann 
natürlich  bei  solch  prinzipieller  Isolierung  —  eine  splendid  isolation,  die 
gerade  unter  religionsgeschichtlichem  Aspekt  etwas  verwunderlich  er- 
scheinen möchte!  —  Jesu  nicht  gerade  erstaunlich,  wenn  man  nachher 
eine  schier  unüberbrückbare  Kluft  zwischen  Jesus  und  Paulus  emp- 
findet . 
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ein  Christus- (Messias-)bild  vorschweben,  das  er  nach  seinem 
Bewusstsein  ausfüllte. 

Und  dieses  Christusbild  Jesu  hat  höchstwahrscheinlich 
auch  transzendente  Züge  getragen,  denn  dass  solche 
transzendente  Christusbilder  zur  Zeit  Jesu  —  sozusagen  — 
in  der  Luft  herumschwirrten,  zeigen  die  Apokalypsen  zur 
Genüge,  und  dass  sie  auch  irgendwie  an  Jesus  herangetreten 
sind  und  vielleicht  in  manchem  Punkt  anknüpf ungs weise 
Bedeutung  für  ihn  gewonnen  haben,  ist  keine  so  ungeheuer- 
liche Vermutung.  Jedenfalls  dürfte  die  dreifach  bezeugte 
(Mc  12  35_37,  Mt  2241_46,  Lc  2041„44)  christologische  Kontro- 
verse Jesu  mit  den  Pharisäern  für  ein  Christusbild  mehr 
transzendenter  Färbung  —  wir  wüssten  nicht,  warum  man 
einer  anklingenden  Berührung  mit  apokalyptischen  Ideen 
scheu  aus  dem  Wege  gehen  sollte;  irgendwo  muss  doch 
auch  Jesus  mit  seinen  christologischen  Anschauungen  an- 
knüpfen1) —  plädieren:  jrcog  ovv  Aaveid  ev  Ttvev^ati  xaXei 

1)  Wir  wollen  Jesum  darum  nicht  zum  Apokalyptiker  oder  gar 
Apokalyptikerschüler  stempeln.  Das  Primär-Konstitutive  in  seinem 
Messias-(Christus-)tum  war —  das  vergessen  wir  keinen  Augenblick  — 
sein  über  jede  Analogie  hinausliegendes  Selbstgefühl,  ein  aus  einer 
anderen  Welt  stammendes  Selbstbewusstsein  —  in  diesem  Verstand 
nennen  wir  es  auch  wohl,  mit  Gänsefüsschen  versehen :  „mythisch"  — . 
Und  als  Form  für  diesen  aus  einer  anderen  Welt  stammenden, 
„mythischen"  messianischen  Bewusstseinsinhal  t  dürfte  sich  eine 
Anknüpfung  an  den  mit  transzendenten  Zügen  ausgestatteten  Christus 
mehr  eignen,  zumal  derselbe  ja  auch  in  der  Apokalyptik  vom  irdischen 
Davidsohn  nicht  rein  geschieden  ist.  Es  kann  sich  bei  Jesus  natür- 
lich nur  um  einen  derartigen  christologischen  Hintergrund  handeln, 
der  durch  den  in  ihm  befindlichen,  primären  Faktor  reguliert,  mo- 
difiziert, umgestaltet  würde,  m.  a.  WT. :  es  kann  sich  da  nur  mehr  um 
Anknüpfungen  im  ureigensten  Sinne  des  Wortes  handeln,  um  An- 
knüpfungen für  eine  in  sich  geschlossene  —  im  Gegensatz  zu  der 
Apokalyptik  —  aus  dem  inneren  Quell  fliessende,  inhaltlich  schöpfe- 
risch produzierte  Christologie  resp.  Selbsterfassung  in  eben  dieser 
Christologie. 

Zu  der  Art  der  Behandlung  des  vorliegenden  Punktes  in  unserer 
Arbeit  ist  zu  sagen,  dass  derselbe  hier  nur  gestreift  wird,  dass  also 
eine  eingehende  Eruierung  und  Ausführung  unserer  diesbezüglichen 
Position,  sowie  ein  sich  daraus  ergebendes  Eingehen  auf  gewichtige 
Gegengründe  der  Gegenposition  im  Rahmen  unserer  Arbeit  nicht  ver- 
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avvöv  xvqiov;  Und  wenn  er  es  überall  mit  Teufel  und  Dä- 
monen zu  tun  hat1),  so  sind  das  keine  Ranken  und  Ver- 
zierungen, die  man  ohne  Gefahr  für  das  Jesusbild  be- 
schneiden könnte,  sondern  es  sind  für  Jesus  gewaltige  Rea- 
litäten, die  in  hartem  Kampfe  zu  besiegen  er  als  seine 
Christusaufgabe  ansieht.  Für  gewöhnlich  eskamotiert  man 
diese  für  Jesus  und  sein  Christus-  (Messias-)bewusstsein  so 
fundamentalen  Tatsachen  unter  den  Tisch,  weil  der  „moderne 
Mensch"  nichts  damit  anzufangen  weiss,  und  hinterher 
verwundert  man  sich  ehrlich  darüber,  was  man  aus  dem 
sanftmütigen  Menschen  Jesus  mit  seiner  „rein-persönlich, 
schlicht-menschlichen  Frömmigkeit",  was  man  aus  dem 
„schlichten  galiläischen  Rabbi"  später  nur  alles  gemacht 
hat.  Dabei  machte  Jesus  ganz  im  Gegenteil  einen  über- 
menschlichen Eindrück:  cog  s^ovolav  sxcov.  Und  ein  eben- 
dahin gehendes,  vollkommen  unverfängliches  Urteil  haben 
wir  aus  dem  Munde  der  Pharisäer,  die  den  Beelzebul,  den 
aQxcov  tcov  dai^ovtcov  in  ihm  vermuten.  Ebendorthin  weist 
auch  ihre  Aussage:  jivsvfAa  äxäftaQTOv  e%si  (Mc  3  30).  Dass 
Jesus  ein  übermenschliches  Bewusstsein  hat,  dass  er  sich 
als  „mythische"  —  wir  brauchen  diesen  Wre  de  sehen  Aus- 
druck für  den  pauünischen  Christus  nicht  im  Gegensatz  zu 
dem  historischen  Jesus  —  Gestalt  fasste,  das  bezeugt  uns 
die  über  jeden  Zweifel  erhabene  Geschichte,  nach  der  die 
Mutter  und  die  Brüder  ausgingen,  um  ihn  heimzuholen: 
skeyov  yäg  ön  i^sott)  (Mc  321).  Schärfer  noch  als  aller 
Scharfsinn  der  Gelehrten  sieht  das  Mutterauge,  wo  es  den 
Sohn  angeht;  und  die  Mutter  hat  das  „mythische"  Be- 
wusstsein Jesu  gültig  für  alle  Zeiten  in  der  uns  erhaltenen 

langt  werden  kann.  Interessant  ist  es  aber  doch  zu  sehen,  wie  letzt- 
lich die  paulinisch-christologischen  Probleme  auf  die  Probleme  aus 
dem  Leben  Jesu  zurückweisen;  und  es  dürfte  sich  vielleicht  sogar 
von  hier  aus  manche  Anregung  zur  Revision  unseres  modernen  — 
religionsgeschichtlichen  —  Jesusbildes  ergeben. 

1)  Nicht  etwa  nur  die  Wahnsinnigen  sind  ihm  von  einem  Dä- 
mon besessen,  sondern  jede  Krankheit  führt  er  auf  den  Dämon,  den 
Satan  zurück:  eine  gichtkranke  Frau  {ovvKVJixovoa  xai  f.n)  dwafievifj 
ävawöipai  elg  vö  navrelig  Lc  13lt)  i;ilt  ihm  als  vom  Satan  gebunden: 
])v  :'<)ijai  >'  6  oa%ava$  idoi)  ÖiTta  Käi  önvcb  h>i  (Lc  1316). 
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Geschichte  dokumentiert,  nur  dass  sie  dieses  „mythische" 
Bewusstsein  für  eine  fixe  Idee,  für  Wahnsinn  (ort  e^egv)]) 
hielt,  Sollte  dieses  „mythische"  Bewusstsein  nicht  in  der 
Urgemeinde  nachzittern  und  durch  dieselbe  nicht  auch 
irgendwie  Paulus  resp.  Pauli  Christusbild  beeinflusst  haben?! 
Es  konnten  die  Jünger  und  Apostel  gerade,  weil  sie  in 
„vertrautem"  Umgang  mit  ihm  doch  auch  tiefe  Blicke  in 
sein  ungewöhnlich -wunderbares  Selbstbewusstsein  taten, 
vielleicht  doch  leichter  glauben,  als  Wrede  sich  vorstellt, 
„der  Mann,  der  mit  ihnen  in  Kapernaum  zu  Tisch  ge- 
sessen oder  auf  dem  galiläischen  See  gefahren  war",  sei 
der  weltenschaffende  „mythische"  Christus  (Wrede,  1. 
c.  p.  86). 

Es  ist  darum  gemäss  dieser  seiner  gegensätzlichen 
Anschauung  nur  konsequent  und  von  Wrede s  Gesamt- 
position  aus  sehr  einleuchtend,  dass  Wrede  schon  früher 
(in  seinem  Buch  über  das  Messiasgeheimnis  in  den  Evan- 
gelien, 1901)  dazu  fortgeschritten  war,  das  Messiasbewusst- 
sein  als  letztlich  etwas  Mythisches  aus  dem  Lebensbild  Jesu 
zu  streichen1)  und  es  auf  Rechnung  der  Urgemeinde  zu 
setzen.  Damit  hat  er  in  der  Tat,  wenn  doch  die  Jünger 
und  Apostel  —  otvkoi!  —  sich  von  der  Urgemeinde  nicht 
ablösen  lassen,  jenen  „unmöglichen  Keil"  zwischen  Jesus 
und  seine  wirklichen  Jünger  getrieben.  Und  diese  äusserste 
Konsequenz  vielleicht  des  schärfsten  und  folgerichtigsten 
Denkers  unserer  Zeit  auf  neutestamentlichem  Gebiet  ist 
dankenswert,  denn  sie  macht  die  Unmöglichkeit  der  Ge- 
samtposition, aus  der  heraus  ja  die  Konsequenzen  gezogen 
sind,  viel  deutlicher  und  klarer  als  alle  Gegenschriften  und 
ist  darum,  weil  sie  einen  Rückschlag  auslösen  muss,  ein 
wichtiges  Moment  in  der  Geschichte  der  neutestamentlichen 
Disziplin. 

Je  mehr  Wrede  nämlich  Paulus  und  Jesus  in  polaren 

1)  Ob  das  nicht  auch  letztlich  die  unvermeidliche  Konsequenz 
des  Boussetschen  Jesus  ist,  den  das  ganze  Leben  hindurch  seine 
Messianität  wie  ein  Alp,  wie  eine  unerträgliche  Last  drückt?? 
Bousset,  Jesus  1904,  1.  Reihe,  2.  und  3.  Heft  in  den  Religions- 
geschichtlichen Volksbüchern. 
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Gegensatz  bringt,  je  eifriger  er  betont,  dass  „Paulus  als 
der  zweite  Stifter  des  Christentum s"  zu  betrachten  sei,  dass 
er  „den  Grösseren,  dem  er  zu  dienen  meinte,  ganz  in  den 
Hintergrund  gedrängt"  hat,  denn  der,  „dessen  Jünger  und 
Diener  er  sein  wollte/'  war  „gar  nicht  eigentlich  der  ge- 
schichtliche Mensch  Jesus,  sondern  ein  Anderer"  (Wrede, 
1.  c.  p.  95)  —  desto  unbegreiflicher  wird  es,  dass  „der 
Mensch  Jesus"  nun  Träger  all  der  gewaltigen  Prädikate 
wurde,  die  ihm  bereits  feststanden  als  Praedikate  „seines 
Christus".  Und  so  gewiss  sich  niemals  „die  grossartige 
Sicherheit  und  Begeisterung"  des  Glaubens  Pauli  verstehen 
lässt,  wenn  sein  Fundament  eine  selbsterdachte  Vorstellung 
wäre,  so  gewiss  ist  die  Wredesche  Damaskusvision  ein 
psychologisches  Monstrum  ohne  jegliche  —  auch  die  ent- 
fernteste Analogie.  Auch  hier  ist  Wrede  wieder  die  skizzen- 
hafte Anlegung  seines  Buches  (Paulus)  zu  statten  gekommen, 
denn  es  hätte  ungeheuer  schwer  gehalten,  auch  nur  eine 
einigermassen  als  psychologisch  möglich  anzusprechende 
Darstellung  davon  zu  geben,  wie  es  zu  einer  solchen  —  den 
herrlich  -  strahlenden  Himmelsmenschen  mit  den  ihm 
eignenden  gewaltigsten  Prädikaten  und  den  schlichten 
Rabbi  Jesus  in  eins  kontrahierenden  —  Vision  kam,  kommen 
konnte,  kommen  musste.  Zwar  macht  wohl  auch  Wrede 
andeutungsweise  Ansätze,  Damaskus  als  eine  wirkliche 
Synthese  zu  verstehen,  also  dem  neu  eintretenden  Faktor 
doch  einen  weitgehenden  Einfluss  zuzuschreiben:  Ja,  die 
durch  die  Einschiebung  von  Tod  und  Auferstehung  aus 
dem  Leben  Jesu  notwendig  gewordene  Veränderung  des 
Christusbildes  müsste  sich  konsequenterweise  gerade  bei 
Wrede  zu  einer  gewaltigen,  grundlegenden  Veränderung 
auswachsen.  Denn  wenn  auch  das  meD schliche  Dasein  Jesu 
mit  seinen  beiden,  hauptsächlich  in  Betracht  kommenden 
Widerfahrnissen  „zwar  nur  eine  vorübergehende  Phase"  „im 
Gesamtleben  des  Himmelswesens"  darstellen,  so  sind  jene 
Widerfahrnisse  doch  auch  nach  Wrede  nicht  gering  ein- 
zuschätzen: „Tod  und  Auferstehung  war  doch  eben  für  die 
Menschen  das  Erlösende."  Das  Erlösende  liegt  also  nicht 
an  sich  im  Himmelsmenschen,   das  Erlösende  kommt  aus 
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dem  Phasenhaft-Episodischen.  Damit  wird  aber  das  Phasen- 
hafi-Episodische,  wenn  für  irgend  jemand,  so  für  Wrede 
besonders,  Zentrum  bei  Paulus,  zum  zentral  pulsierenden 
Herzen  des  Paulinismus,  denn  Wrede  betont  immer  wieder 
die  Erlösungslehre  als  das  Zentrale  bei  Paulus.  Diese  Linie 
ist  freilich  Wrede  nicht  imstande,  weiter  zu  verfolgen;  sie 
würde  ihn  von  seiner  Gesamtposition  zu  weit  abführen,  und 
dann  haben  wir  es  ja  nach  Wrede  „nur  zum  kleinsten 
Teile"  in  der  Christologie  mit  einem  „einfacheD  Reflex 
seiner  —  Pauli  —  Erlebnisse"  (Wrede,  1.  c.  p.  82)  zu  tun. 

Wir  können  indes  in  dieser  Richtung  Wrede  nicht 
weiter  nachgehen,  weil  —  wie  gesagt  —  die  Einzelaus- 
führungen bei  ihm  fehlten,  wir  wenden  uns  darum  mit  der 
gleichen  Frage  nach  der  Motivation  der  Damaskusvision, 
überhaupt  des  Christ- Werdens  zu  Brückner. 

Wenn  wir  bei  Brückner  gleich  zu  Anfang  im  An- 
schluss  an  die  von  ihm  selbst  gebrachte  Definition  des 
Damaskusereignisses  als  einer  gewaltsamen  Synthese  zweier 
disparater  Praemissen  schon  auf  dem  Grunde  dieser  Auf- 
fassung mindestens  eine  ebenso  starke  Kräftigkeit  der 
zweiten  Praemisse  postulieren  mussten,  falls  es  überhaupt 
zur  damaszenischen  Synthese  kommen  sollte,  so  ist  doch 
eben  damit  auf  eine  ungenügende  Motivation  der  Bekehrung 
hingewiesen.  Dabei  ist  es  aber  mehr  als  merkwürdig,  dass, 
trotz  der  prinzipiellen  Bedeutungslosigkeit  des  „episodischen" 
Jesus  für  Paulus,  letzterer  „nicht  der  zweite  Begründer  des 
Christentums,  sondern  der  grösste  Apostel  Jesu"  —  bemerke: 
Jesu,  nicht  des  Himmelsmenschen  —  gewesen  ist.  Paulus 
hat  nach  Brückner  „den  Tod  Jesu  und  damit  auch  sein 
Leben  religiös  richtig  gedeutet:  Dazu  ist  er  aber  „nicht  durch 
geschichtliche  Kunde  oder  Forschung,  sondern  durch  die 
eine  solche  Beurteilung  der  Tatsachen  fordernden  Elemente 
seiner  vorchristlichen  Theologie"  gekommen.  (Brückner, 
1.  c.  p.  64).  Das  wäre  in  der  Tat  einer  der  genialsten  und 
merkwürdigsten  Zufälle,  den  wir  in  der  Weltgeschichte 
unter  der  Rubrik  „Schicksalslaune"  zu  verzeichnen  hätten. 

Der  Grundfehler  ist  auch  bei  Brückner  —  wie  bei 
Wrede  —  letztlich  darin  zu  suchen,   dass  er  die  eminent 
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bedeutsame  Tatsache  von  Damaskus  viel  zu  wenig,  eigent- 
lich fast  gar  nicht  für  die  Christologie  in  Anschlag  bringt. 
Darum  bleibt  es  bei  Brückner  wie  bei  Wrede  schliess- 
lich unverständlich,  wie  Paulus  überhaupt  dazu  kam,  Christ 
zu  werden.  Es  fehlt  bei  Brückner  wie  bei  Wrede 
eine  zureichende  Motivation.  Nicht  Damaskus  ist 
ihnen  Ausgangspunkt,1)  sondern  der  himmlische  Gottessohn, 
der  Himmelsmensch,  und  von  diesem  aus  deduzieren  sie. 
Die  lebendige,  tief  in  Pauli  Innenleben  eingreifende  und 
einschneidende  Bedeutung  von  Damaskus,  Damaskus  als 
Erlebnis  wird  so  gut  wie  gar  nicht  ge wertet;  vor  Damaskus 
wird  —  um  einer  scharf  umrissenen,  präzisen  Herausarbeitung 
der  ihnen  eigentümlichen  Auffassung  sei  der  schon  von 
Jülich  er  in  ähnlicher  Weise  (1.  c.  p.  29)  gegen  Wrede  ge- 
brauchte Ausdruck  auch  uns  erlaubt  —  Paulo  ein  Vortrag 
gehalten  über  die  Epochen  im  Leben  jenes  Himmelswesens, 
des  Himmelsmenschen.2)  Wie  sehr  es  sich  bei  Brückner 
auch  gerade  vor  Damaskus  in  erster  Linie  um  den  Himmels- 
menschen-Christus des  Juden  Paulus  handelt,  wird  daran 
besonders  deutlich,  dass  —  wir  konnten  oben  zur  Genüge 
bei  Brückner  das  Streben  beobachten,  womöglich  den 
ganzen  Christen  Paulus  (insbesondere  das  christliche  Christus- 
bild Pauli)  in  den  Juden  Paulus  (in  das  jüdische  Christus- 
bild Pauli)  zurückzutragen,  und  hier  wird  das  Meisterstück 
nach  der  christologischen  Seite  hin  geleistet  — :  dass  das 
treibende  Motiv  zum  Christwerden  nach  Brückner  letztlich 
eigentlich  —  im  jüdischen  Christusbild  Pauli  liegt.3)  Jesus 


1)  Für  Wrede  ist  das  ohne  weiteres  deutlich.  Es  gilt  aber 
auch  in  seinem  ganzen  Umfang  für  Brückner,  trotzdem  die  Da- 
maskusbekehrung des  Paulus  als  Ausgangspunkt  von  ihm  in  einem 
besonderen  Abschnitt  formell  betont  wird:  er  fruktifiziert  diese  theo- 
retische Formalerkenntnis  —  wie  wir  ja  oben  zur  Genüge  gesehen  — 
materialiter  absolut  nicht. 

2)  Vgl.  hiergegen  jedoch  auch  Jülicher  (1.  c.  p.  82):  Die  Be- 
deutung der  vormenschlichen  Existenzweise  Christi  für  die  Heilslehre 
des  Paulus  ist  keine  wesentliche. 

3)  Das  urgemeindliche  Christusbild  verschwindet  in  der  von 
Brückner  gegen  Schluss  seines  Buches  gemachten  „Probe  auf  das 
Exempel"  nahezu  ganz      auch  als  Scheinfigur.    Das  ist  nun  die  folge- 
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resp.  der  Tod  Jesu  löst  nur  die  wirksame  Aktion  des  tiefer 
liegenden  Motivs  aus,  m.  a.  W:  Jesus  war  nur  der  Anlas s 
für  die  Auslösung  einer  kräftigen  Sich-geltend-Machung  der 
—  im  jüdischen  Christusbild  Pauli  —  tiefer  liegenden  Ur- 
sache. Es  wies  eben  der  Wideispruch  der  national  be- 
schränkten Messiashoffnung  mit  dem  —  dem  Juden  Paulus 
eignenden  —  universal  angelegten  Christus-(Messias-)bild 
im  Grunde  von  selbst  über  sich  hinaus.  Die  ins  Kosmische 
gehende  Entschränkung  der  nationalen  Messiashoffnung  — 
darin  fasst  sich  ihm  am  Schluss  seines  Buches  die  Be- 
deutung von  Damaskus  zusammen  —  ist  eine  gradlinige 
Auswirkung  des  präexistenten  Himmelsmenschen,  ist  „tat- 
sächlich in  seiner  jüdischen  Vorstellung  vom  Messias  als 
dem  präexistenten  Himmelsmenschen  gegeben "  (Brückner, 
1.  c.  p.  221).  „Denn"  nur  „dadurch  vermochte  Paulus  die 
Menschheit  und  den  Kreuzestod  Jesu  als  die  welterlösende 
Tat  des  präexistenten  Gottessohnes  zu  begreifen."  (Brückner, 
ibidem.) 

„Dieser  Eine1)  Gedanke  —  seil,  der  kosmischen  An- 
gleichung  der  Messiashoffnung  an  den  kosmischen  Himmels- 
menschen-Messias, Himmelsmenschen-Christus  —  hat  in  ihm 
einen  völligen  Umschwung  nicht  nur  seines  Denkens,  sondern 
auch  seines  Lebens  und  Handelns  vollzogen "  —  als  ob  in 
der  Fassung  eines  Gedankens  — ■  und  wäre  derselbe  noch 
so  erhaben  —  das  persönlich  umwandelnde  religiöse  Er- 
lebnis bestünde!  Und  dieser  „Eine  Gedanke"  besteht  doch 
allein  darin,  dass  auch  die  Messiashoffnung  nach  der  kos- 
misch-universalen Seite  hin  korrigiert  wird:  dieser  Gedanke 
ist  wirklich  nicht  so  überraschend  und  grundstürzend,  wenn 
man,  wie  Brückner  bei  Paulus  ausdrücklich  voraussetzt, 
ein  universales  Messiasbild  bereits  in  sich  trägt.  Überdies 
macht  sich  —  wie  schon  gestreift  —  mit  dem  eben  kon- 
statierten „Einen Gedanken"  ein  weitgehender  —  an  Holsten 

richtige  Konsequenz  der  Brückn ersehen  Auffassung.  Denn  wir 
haben  allerdings  schon  gleich  am  Anfang  nachgewiesen,  dass  der  ur- 
gemeindliche Christus  durchaus  als  Scheinfaktor  in  der  damaszenischen 
„Synthese"  figurierte. 

1)  Von  Brückner  selbst  gesperrt. 
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erinnernder  —  Intellektualismus  breit,  der  auch  damit  nicht 
genügend  religiös  verbrämt  wird,  dass  Brückner  ange- 
legentlich betont:  Nicht  Paulus  ergriff  diesen  Gedanken, 
sondern  dieser  Gedanke  ergriff  ihn.  Blitzartig  erleuchtete 
er  als  eine  Offenbarung  von  oben  seine  Seele  und  über- 
wältigte ihn  durch  die  Grösse  seiner  Tragweite  und  durch 
die  ihm  für  Paulus  innewohnende  Macht  seiner  Wahrheit u 
(Brückner,  1.  c.  p.  222).  Religiöse  Reflexionen,  auch 
religiöse  Reflexionen  von  überwältigender  Trag- 
weite knüpfen  sich  immer  erst  an  religiöse  Erleb- 
nisse, werden  erst  auf  Grund  einer  gemachten  reli- 
giösen Erfahrung  angestellt,  sie  sind  mittelbarer 
Natur  gegenüber  dem  unmittelbaren  Erlebnis. 

Endlich  ergibt  dieser  „Eine  Gedanke"  eine  überaus 
interessante  und  besonders  charakterisierende  Rektifizierung 
der  Brück n ersehen  Konstruktion  in  betreff  der  Wurzeln, 
in  betreff  der  Entstehung  der  paulinischen  Christologie.  Wir 
knüpfen  noch  einmal  an  die  oben  von  uns  klar  heraus- 
gestellte Tatsache  an,  dass  nach  Brückner  das  tiefste 
Motiv  für  das  Christ-werden  eigentlich  schon  im  jüdischen 
Christusbild  Pauli  liegt  vermöge  des  sich  ergebenden  selt- 
samen Widerspruchs.  Dieser  Widerspruch  konstituiert  sich 
—  wie  wir  bereits  gesehen  —  aus  zwei  Faktoren: 

1.  aus  dem  universal  angelegten  Messiasbild:  Himmels- 

mensch, 

2.  aus  der  national  beschränkten  Messiashoffnung  —  nicht 

etwa  dem  urgemeindlichen  gekreuzigten  und  auf- 
erstandenen Jesus  Christus!1)  — . 
Der  letztere  Faktor  stammt  aus  dem  von  den  Propheten 
her  überkommenen  Messiasbild  des  irdischen  Davidsohnes, 
der  erstere  Faktor  aus  dem  aus  den  orientalischen  Religionen 
überkommenen  Bild  des  himmlischen  Urmenschen.  Vor 
Damaskus  hat  danach  das  aus  fremden  —  orientalischen  — 
Religionen  übernommene  Christusbild  des  universalen  himm- 
lischen Urmenschen  das  national  jüdische  Christusbild  oder 

1)  Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  das  urgemeindl  iche  Christus- 
bild  am  Schluss  bei  Brückner  nachgerade  vollends  in  den  Hinter- 
grund tritt       als  Scheinfigur. 
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vielmehr  dessen  sich  in  der  nationalen  Messiashoffnung 
darstellenden  Rest  verschlungen.  Die  disparaten  Prämissen 
sind  also  letztlich  bei  Brückner  nicht  der  jüdische  Christus 
und  der  urgemeindliche  Christus  (Jesus),  sondern  der  mit 
dem  orientalisch  -  eranischen  Messias  Saoshyant  (Soshios) 
(Bousset,  Die  Religion  des  Judentums  im  neutestament- 
lichen  Zeitalter.  1903.  p.  213)1)  und  mit  dem  persischen 
Urmenschen  Gayomarth  (Bousset,  h  c.  p.  348)  in  Ver- 
bindung zu  bringende,  himmlische  Urmensch  und  der  natio- 
nale israelitische  Messias  oder  dessen  kümmerlicher  Rest. 
Jesus  resp.  Jesu  Tod  spielt  in  der  Synthese  —  übrigens  ist 
es  auch  hier  wieder  keine  eigentliche  Synthese  zweier  gleich- 
wertiger Faktoren  —  von  Damaskus  insofern  eine  Rolle, 
als  er  merkwürdigerweise  Handlangerdienste  —  so  be- 
zeichnen wir  die  Veranlassung  im  Gegensatz  zu  der  tiefer 
liegenden  Ursache  —  für  den  völlig  und  konsequent  sich 
durchsetzenden  orientalisch-eranischen  Messias  leistet  (Ent- 
schränkung  der  nationalen  Messiashoffnung). 

Und  weil  Brückner  prinzipiell  allen  Nachdruck  auf 
den  präexistenten  Himmelsmenschen  legt  und  ihn,  wo  es  nur 
irgend  tunlich  ist,  der  paulinischen  Christologie  zugrunde 
legt,  so  ist  es  nur  zu  verständlich,  dass,  soweit  er  den 
christlichen  Christus  Pauli  in  Pauli  jüdischen  Christus 
(Himmelsmenschen-Christus)  nicht  zurücktragen  kann,  das 
spezifisch  Paulinische  an  Pauli  Christusbild  —  neu  und 
aus  der  jüdischen  Christologie  unableitbar,  weil  genuin  her- 
ausgeboren aus  dem  Fundamentalerlebnis  von  Damaskus  — 
in  den  Hintergrund  gedrängt  wird,  nach  Möglichkeit  nicht 
beachtet  wird.  Typisch  ist  hierbei  die  —  allerdings  von 
Brückners  Standpunkt  zu  postulierende  —  Beiseitstellung 
des  zentral  bedeutsamen,  postexistenten  erhöhten  Herrn. 
Selbstverständlich  ist  der  präexistente  und  beim  Gericht 
fungierende  eschatologische  Christus  irgendwie  ein  aus 
seinem  —  Pauli  —  vorchristlichen  Bewusstsein  und  Vor- 
stellungsmaterial übernommener  Rahmen,  der  indes  höchst- 
wahrscheinlich vom  bestimmenden  Zentrum  her  bedeutende 

1)  Brückner  rekurriert  —  wie  wir  ja  auch  schon  oben  gezeigt 
haben  —  in  der  Himmelsmenschentheorie  durchaus  auf  Bousset. 
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Modifikationen  erfahren  haben  wird.  Aber  selbst  wenn  die 
Herkunft  des  Rahmens  aus  der  uns  vorliegenden  apokalypti- 
schen Literatur  wirklich  bis  in  die  Einzelheiten  nachgewiesen 
wäre,  so  will  das  doch  so  gut  wie  gar  nichts  besagen.  Es 
ist  eben  weiter  nichts  als  ein  —  Rahmen  für  das  leuchtende 
Bild  seines  erhöhten  (postexistenten)  Herrn:  das  zentrale 
Bild,  dessen  Geburtsstunde  bei  Damaskus  geschlagen  in 
einem  religiös  zentralen  Erlebnis. 

Damit  —  mit  Damaskus  als  Erlebnis  —  ist  der  für 
die  paulinische  Christologie,  überhaupt  für  die  Entstehung 
der  paulinischen  Christologie  äusserst  wichtige,  das  paulini- 
sche Christusbild  einzigartig  charakterisierende  Grundzug 
d.  h.  aber:  die  Hauptsache  ignoriert:  Es  ist  das  die  Paulo 
eigentümliche  Verbindung  der  Christologie  mit  der 
Pneumatologie.  Diese  grundlegend  wichtige  Tatsache 
dürfte  doch  in  einem  Buch,  das  sich  die  Entstehung  der 
paulinischen  Christologie  zur  speziellen  Aufgabe  gemacht 
hat,  nicht  ausser  acht  gelassen  werden;  zum  mindesten 
hätte  sie  aber  anderenfalls  als  nicht  zu  Recht  bestehend 
erwiesen  werden  müssen.1)  Und  damit  —  mit  der  Ignorie- 
rung des  Damaskuserlebnisses  als  eines  pneumatischen  Er- 
lebnisses —  geht  Hand  in  Hand  die  zweite  Unterlassungs- 
sünde: Brückner  würdigt  absolut  nicht  die  religiöse  Gross- 
tat Pauli,  die  darin  besteht,  dass  er  den  rein  der  Eschato- 
logie  angehörenden,  eschatologischen  Christus  als  eine  ge- 
genwärtige, lebendige  Grösse  —  als  medium  hierfür  ist  sicher 
der  Begriff  des  Jivsv^ia  anzuziehen  —  erfasst.2)    Dies  aber 

1)  Ganz  im  Vorbeigehen  und  zwar  im  Anschluss  an  die  Behand- 
lung der  salomonischen  Psalmen  (!),  die  Brückner  übrigens  unseres 
Erachtens  ganz  verfehlt  für  ein  transzendentes  Christusbild  zu  Eides- 
helfern aufruft,  bemerkt  Brückner  1.  c.  p.  131:  „Für  Paulus  ist 
Christus  jzvevßa,  nach  dem  Psalmisten  hat  er  fivevfAa"  Das  ist  aber 
ein  fundamentaler  Unterschied,  und  er  hätte  fundamental  fruktifiziert 
werden  müssen. 

Ü)  Der  jüdische.  Christus  ist  eine  bloss  eschato logische  Figur. 
Am  Ende  der  jetzigen  Zeit  wird  er  die  Schöpfung  von  jenen  einge- 
drungenen Feinden  des  Menschengeschlechtes,  vom  Bösen  und  vom 
Übel  (erlösen;  und  im  neuen  Reich  will  er  dafür  sorgen,  dass  dieselben 
nichl  aufs  neue  das  Haupt  erheben.  Aber  dem  suchenden,  seufzenden, 
ringenden  G-emtil    in    der  (iegcnvvart    bietet    er  nichts,    oder  im 
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weist  uns  abermals  und  zwar  gebieterisch  und  unausweich- 
lich auf  das  religiöse  Grunderlebnis  von  Damaskus  als  zen- 
tral bedeutsam  für  die  wurzelhafte  Entstehung  der  paulini- 
nischen  Christologie  in  ihrem  Haupt-  und  Kernstück. 

Die  Ignorierung  von  Damaskus  als  eines  religiösen 
Grundeiiebnisses,  speziell  als  eines  pneumatischen  Erleb- 
nisses ist  nicht  minder  verhängnisvoll  bei  Wrede,  wenn 
wir  hier  noch  zuletzt  vom  prinzipiellen  Gesichtspunkt  aus 
einen  Blick  auf  Wredes  Paulus  werfen. 

Hatte  Brückner  nach  Möglichkeit  das  Moment  des 
pneumatischen  Erlebnisses  vor  Damaskus  und  das  damit 
gegebene  genuin  Produktive  in  bezug  auf  die  Entstehung 
der  paulinischen  Christologie,  soweit  er  es  nicht  weiter  rück- 
wärts stationieren  konnte,  ignorierend  in  den  Hintergrund 
drängen  müssen  unter  dem  Druck  der  religionsgeschichtlich 
retrojizierenden  Methode,  der  er  in  besonders  hohem  Grade 
zum  Opfer  gefallen  ist,  so  leugnet  Wrede  direkt  das  genuin 
produktiv  Pneumatisch-Lebenswarme,  indem  er  das,  was 
nicht  religionsgeschichtlich  retrojizierbar  ist,  —  zu  Holste n- 
schem  Intellektualismus  noch  viel  deutlicher  abschwenkend 
—  als  Resultat  kalt  logisch-theologischer  Schlussfolgerung  zu 
erfassen  sucht. 

Wir  haben  bei  Wrede  wiederholt  hervorgehoben,  dass 
ihm  die  Erlösungslehre  ganz  besonders  im  Zentrum  steht. 
Und  von  hier  aus  muss  eine  prinzipiell  würdigende  Erfas- 
sung und  Kritik  Wredes  natürlich  auch  ausgehen.  Wrede 
fasst  in  seiner  Erlösungslehre  ganz  richtig  und  sicher  in  ge- 
nuin paulinischem  Sinne  Tod  und  Auferstehung  Jesu  Christi 
als  hochbedeutsamen  Wendepunkt  der  Zeiten:  der  Äonen, 
baut  nun  aber  auf  dieser  Grundlage  —  unpaulinisch  —  ein 
rein  kosmisch-physisches  Verständnis    der  paulinischen 

besten  Fall  nur  eine  Aussicht  auf  künftige  Hilfe;  für  die  tiefen,  inner- 
lichen Probleme,  wie  sie  der  einzelne  Fromme  im  Augenblick  in  sei^ 
nem  Innern  findet,  ist  von  ihm  keine  Antwort  zu  holen.  Hierin 
besteht  durchaus  kein  Unterschied  zwischen  dem  nationalen  und  dem 
transzendenten  Messias  ;  obwohl  der  Apokalyptiker  die  Idee  des  himm- 
lischen Wundermenschen  kennt,  bleibt  er  doch  in  der  Not  seiner 
Seele  gefangen  (Esra):  Volz,  Jüdische  Eschatologie  von  Daniel  bis 
Akiba.    Tübingen  und  Leipzig.    1903,  p.  231. 
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Erlösungslehre  auf.  Und  die  Folge  hiervon  ist  wieder,  dass 
die  paulinische  Erlösungslehre  als  kosmisch -physische  Erlö- 
sungslehre —  gänzlich  widerpaulinisch !  —  jeglichen  per- 
sönlichen Momentes  entledigt  wird.  Weil  Christus  also  Re- 
präsentant der  menschlichen  Gattung  ist,  darum  ist,  was 
Christo  geschehen,  der  Gesamtheit  geschehen.  Ja,  dem  ob- 
jektiven kosmisch-physischen  Schema  zuliebe  wird  gelegent- 
lich die  ganze  Menschheit  —  nicht  etwa  bloss  die  Gesamt- 
heit der  Gläubigen  —  die  menschliche  „Gattung"  als  solche 
unter  jener  durch  Christus  repräsentierten  Gesamtheit  be- 
fasst:  „als  brauchte  man  bloss  nach  Christi  Tod  als  Mensch 
geboren  zu  werden,  um  der  Erlösung  sicher  zu  sein"  (Jü- 
licher, 1.  c.  p.  27).  Die  kosmisch-physische  Erlösungslehre 
hat  eben  zum  Korrelat  die  Gattung  und  ist  als  solche  rein 
objektive  Erlösungslehre;  sie  hat  es  überhaupt  nicht  mit 
dem  Individuum  zu  tun,  und  darum  ist  hier  jegliche  „reli- 
giöse Psychologie"  —  darunter  versteht  Wrede  die  sub- 
jektive Aneignung  der  Erlösung  —  von  vorneherein  ausge- 
schlossen, „das  ganze  Bild  der  Erlösung  —  wir  brauchen 
Wredes  eigene  Worte  —  hat  etwas  Unpersönliches  und 
Kaltes"  (Wrede,  1.  c.  p.  65).  Denn  sie  vollzieht  sich  ja 
ganz  ausserhalb  des  Individuums,  sie  hat  ja  direkten  Bezug 
nur  auf  die  „Gattung".  So  kommt  denn  Wrede  zu  der 
Behauptung,  dass  es  sich  bei  Paulus  für  das  Individuum 
eigentlich  nur  um  eine  richtige  Schlussfolgerung  (!)  aus  den 
in  Abzielung  auf  die  Gattung  geschehenen  geschichtlichen 
Tatsachen  des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi  handele, 
dass  überhaupt  das  Wesen  der  motte  „ganz  einfach  gehor- 
same Annahme  und  Bejahung  der  Predigt  von  der  —  da- 
mals an  der  Gattung  vollzogenen  kosmisch-physischen  — 
Erlösung"  sei,  d.  h.  dass  der  Christ  das  kosmisch-physische 
Erlösungsdrama  für  wahr  hält  —  „gehorsam  annimmt" 
—  und  sich  durch  richtige  Schlussfolgerung  darin  ein- 
bezieht, denn  das  Moment  „des  Vertrauens  oder  der  Hoff- 
nung" ist  nach  Wrede  durchaus  nicht  constitutiv  im  Be- 
griff der  jtiong. 

Zu  einer  solchen  Auffassung  der  von  ihm  zentral  ge- 
werteten paulinischen  Erlösung  als  einer  kosmisch-physischen 
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Gattungserlösung  konnte  Wrede  aber  wieder  nur  darum 
kommen,  weil  er  das  innerliche,  individuell  subjektiv  stark 
empfundene  Erleben  von  Damaskus  überhaupt  nicht  in 
Betracht  zog.  Denn  hier  tritt  der  erhöhte  Christus  ein- 
schneidend in  sein  Leben  ein,  Damaskus  ist  ihm  ein  Er- 
lebnis, er  hat  vor  Damaskus  eine  Erlösung  erlebt  und 
nicht  etwa  eine  korrekte  Schlussfolgerung  gezogen  in  bezug 
auf  seine  Erlösung  etwa  auf  dem  Umwege  des  logischen 
Erschliessens  seiner  individuellen  Erlösung  aus  einer  Gat- 
tungserlösung; er  ist  in  eine  geheimnisvolle  pneumatische 
—  m>Eviia  und  religiöses  Erleben  sind  innige  Korrelatbe- 
griffe —  Beziehung  zu  diesem  erhöhten  jrvet^a-Christus 
getreten.  Und  weil  er  diese  geheimnisvoll  umwandelnde 
Kraft  dieses  jr^et'^a-Christus  an  sich  erfahren  hat,  wTeil  er 
in  persönlichstem  Erleben  durch  den  jr^eö/xa-Christus  in 
eine  neue  Welt,  in  den  neuen  aicov  hin  eingerissen  wor- 
den ist,  darum  ist  ihm  auf  Grund  des  Damaskuseiiebnisses 
die  erlebte  Auferstehung  Christi  das  Zeichen  des  anbrechen- 
den aicov  [leklcov  geworden,  und  darum  braucht  er  nicht 
fürwahr  zuhalten  oder  logisch-theologisch  zu  „erschliessen", 
wo  es  sich  um  erlebte  Tatsachen  handelt. 

So  werden  wir  doch  schliesslich  von  allen  Seiten 
immer  wieder  auf  Damaskus  als  pneumatisches  Erleben  des 
jr^fitJ^a-Christus  zurückgeworfen. 

Und  da  scheint  gegründete  Hoffnung  vorhanden  zu 
sein,  dass  uns  Wernle  ein  gut  Stück  weiterführen  wird, 
denn  Wernle  legt  weitgehenden  Nachdruck  auf  das  Da- 
maskusereignis. 

Wenn  Holsten  das  Damaskuserlebnis  —  Erlebnis 
des  Auferstandenen  —  in  eine  Damaskus meditation  — 
Meditation  über  den  Gekreuzigten  —  intellektualistisch  um- 
gebogen hat,  wenn  Wrede  und  Brückner  und  Gunkel 
das  genuin  produktive  Resultat  des  Damaskuserlebnisses  in 
religionsgeschichtlicherRetrojektion  zurückzudatieren 
suchten,  auf  diese  Weise  das  Damaskuserlebnis  ent- 
leerten, entwerteten  und  in  den  Hintergrund  stellten 
zugunsten  eines  schon  vordamaszenisch  bedeutsamen  Him- 
melsmenschen-Christus als  des  Grundstockes  auch  nachda- 

9 
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maszenisch  paulinischer  Christologie,  scheint  Wer  nie1)  eine 
wirklich  geschichtlich-lebendige  Auffassung  von  Damaskus 
als  dem  zentral-religiösen  Erlebnis  Pauli  zu  vertreten.  Wer  nie 
stellt  wiederholt  fest,  dass  Damaskus  der  zentrale  Leucht- 
punkt bei  Paulus  ist,  dass  bei  Paulus  alles  in  das  Damaskus 
eigene  Licht  getaucht  erscheint,  kurz:  „die  Theologie  des 
Paulus  ist  Theologie  eines  Zerbrochenen  und  Bekehrten." 
Damaskus  ist  ihm  ein  zentral  einschneidendes  Erlebnis,  das 
eine  totale  Umkehr  aller  Werte  erzeugt:  Denken  —  offen- 
bar meint  doch  Wernle  hier  als  in  einem  Abschnitt,  der 
die  Uberschrift  „Die  paulinische  Theologie"  trägt,  das  theolo- 
gische, noch  spezieller:  das  christologische  Denken,  denn 
der  Umschwung  im  theologischen  Denken  wird  ursächlich 
herbeigeführt  durch  die  neue  Christologie  — :  Denken  heisst 
jetzt  für  ihn  umdenken.  Und  dieses  Umdenken  hat  Paulus 
nach  Wernle  so  gründlich  besorgt,  dass  es  „ganz  eitle  Mühe" 
ist,  bis  zu  seinen  Gedanken  vor  der  Bekehrung  vordringen 
zu  wollen.  „Wir  wissen  überhaupt  nicht,  ob  Paulus  damals 
schon  so  viel  Gedanken  hatte;  sicher  ist  nur,  dass  er  die, 
welche  er  hatte,  umgestürzt  und  verschüttet  hat.  Es  gibt 
einzig  eine  christliche  Theologie  des  Apostels.  Jedes 
Wort  seiner  Briefe  stammt  aus  seinem  christlichen  Bewusst- 
sein"  (Wernle,  Die  Anfänge  unserer  Religion,  21904,  p.  155), 
Des  näheren  unterscheidet  WTernle  streng  zwischen  der 
Missionspraxis  Pauli  —  „Jesus  unter  den  Heiden",  p.  123  ff. 
—  und  der  theoretischen  Theologie  —  „die  paulinische 
Theologie",  p.  153  ff.  — . 


1)  Wernle  gehört  durchaus  der  religionsgeschichtlichen  Schule 
an.  Doch  hat  er  sich  durch  die  ihm  eigene  Würdigung  von  Damaskus 
von  der  religionsgeschichtlichen  Retrojizierungsmethode  in  bezug  auf 
die  Frage  nach  der  Entstehung  des  in  ihm  —  Paulo  —  lebenden 
Christusbildes  zu  einem  guten  Teil  emanzipiert.  Wir  sagen :  zum 
Teil,  denn  wir  werden  Gelegenheit  haben,  den  hemmenden  und  para- 
lysierenden Einfluss  jener  religionsgeschichtlichen  Retrojektionsme- 
thode  in  bezug  auf  die  Theologie  zu  beobachten:  Dieser  Einfluss  ist 
docli  auch  wieder  noch  so  kräftig,  dass  er  auch  schliesslich  gerade  in 
der  Präge  nach  der  Entstehung  der  paulinischen  Christologie  sich  gel- 
tend macht  -  trotz  der  eingehenden  Wertung  des  Damaskusereig- 
nisses. 
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Das  Resultat  der  Untersuchung  der  Missionspraxis 
lautet:  In  Verheissung,  Forderung  (Ideal),  Ziel  der  Erlösung 
ist  Paulus  einfach  der  Schüler  Jesu  und  zwar  der  tiefste 
und  kräftigste.  Er  hat  Jesu  Intentionen  ausgeführt:  er  hat 
das  erreicht,  was  Jesus  selbst  wollte  —  allerdings  auf  eine 
eigene  und  sogar  abnorme  Weise.  Fremdartig  berührt  näm- 
lich dabei: 

1.  dass  er  seine  Zuhörer  zu  Ohnmächtigen  und  dem  Ge- 

richt verfallenen  Sündern  stempelt,  um  ihnen  dann 
den  Retter  Jesus  zu  zeigen  und  ihnen  den  Glauben 
an  ihn  als  einzigen  Ausweg  dar  zutun, 

2.  dass  er  diesem  Glauben  nicht  Jesum  als  Erlöser  in 

seinem  ganzen  Wirken  und  Leiden,  sondern  nur 
sein  Kreuz  und  seine  Auferstehung  malt. 

Diese  fremdartig  berührenden  Abweichungen  erklären 
sich  indes  voll  und  ganz  aus  der  „persönlichen  Erfahrung" 
des  Paulus  (Damaskus),  ja  gerade  in  dieser  festgestellten 
Abweichung  ist  eine  „Vorwärtsbewegung  in  Jesu  Richtlinie" 
zu  konstatieren.  Dadurch,  dass  Paulus  Jesum  nicht  als 
Gesetzgeber,  nicht  als  Weisheitslehrer,  sondern  als  Erlöser 
fasst:  „schon  dadurch  allein  weist  sich  Paulus  als  der  erste 
Interpret  Jesu  aus."1)  Und  als  seinen  Erlöser  und  damit 
überhaupt  als  Erlöser  hat  er  ihn  vor  Damaskus  erfasst. 

Das  ist  eine  weitgehende  Würdigung  des  Damaskus- 
ereignisses als  eines  für  Paulus  religiös  zentral  bedeutsamen 
Erlebnisses  und  zwar  eines  Erlebnisses  Jesu  oder  genauer: 
des  mit  dem  irdischen  Jesus  in  genauem  Konnex  stehenden 
Erhöhten;  denn  wie  sollte  Paulus  anders  dazu  gekommen 
sein,  Jesum  nach  seinen  innersten  Motiven  und  Tendenzen 
zu  erfassen  und  sein  authentischer  Interpret  zu  werden?! 

Ein  ander  Bild  entrollt  uns  Wernle  indes,  sobald  es 

1)  Paulus  ist  nur  der  grosse  Theoretiker  der  Erlösung,  die  Jesus 
selbst  gebracht,  wirklich  gebracht.  Wir  legen  mit  Genugtuung  den 
Finger  darauf,  dass  Wernle  —  im  Unterschied  zu  den  meisten 
anderen  Religionsgeschichtlern,  die  aber  eben  darum  das  Jesusbild 
verzeichnen  —  schon  den  irdischen  Jesus  als  Erlöser  würdigt:  er 
widmet  im  ersten  Teil  seines  Buches  (Die  Anfänge  unserer  Religion) 
„Jesus  dem  Erlöser"  ein  ganzes  Kapitel. 

9* 
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sich  um  den  „Theologen"  Paulus  handelt:  Die  Theologie, 
die  uns  in  seinen  Briefen  entgegentritt,  ist  zwar  nicht  die 
des  jüdischen  Rabbi,  aber  auch  nicht  die  des  Bekehrten 
von  Damaskus  —  eine  gewisse  Spannung  zu  der  vorher 
mit  Emphase  betonten  „einzig  christlichen  Theologie  des 
Apostels"  lässt  sich  nicht  verkennen  —  sondern  die  des 
Missionars.  Neben  Damaskus  —  als  die  eine  Wurzel  der 
paulinischen  Theologie  —  tritt  die  —  die  Bedeutung  von 
Damaskus  doch  wieder  paralysierend  —  mit  der  Missions- 
theologie eo  ipso  gegebene  Apologetik  als  zweite  und  ge- 
radezu bestimmende  Wurzel  der  paulinischen  Theologie. 
Wir  sehen  hier  von  den  andern  —  überaus  anregend  be- 
handelten —  Theologumenen  ab  und  konzentrieren  unsere 
Aufmerksamkeit  einzig  auf  die  Christologie.  „Die  paulini- 
sche  Christologie  ist  nicht  aus  dem  Eindruck  Jesu  und  aus 
der  Verarbeitung  dessen,  was  er  gesagt  und  getan  hat,  her- 
vorgegangen" (Wernle,  1.  c.  p.  182).  Und  wenn  wir  auch 
annehmen  müssen,  dass  er  von  Jesus  mehr  gewusst  hat, 
als  wir  gerade  aus  gelegentlichen  Aussagen  schliessenmüssten: 
„seine  Theologie  ingnoriert  das  Lebensbild  Jesu  geflissent- 
lich." „An  Stelle  des  Eindrucks  der  lebendigen  Person 
Jesu  treten  bei  Paulus  die  Titel  der  Christologie  und  ihre 
Deutung"  (Wernle,  1.  c.  p.  175).  Damit  tritt  Jesus  für 
Paulus  auch  nach  Wernle  in  das  phantastische  Gebäude 
der  jüdischen  Apokalyptik.  Auch  Wernle  operiert  hier 
mit  dem  Himmelsmenschen :  er  findet  darin  die  Übertragung 
einer  kühnen  Spekulation  auf  die  geschichtliche  Person 
Jesu.  Solche  Übertragung  bedingt  eine  gewisse  Beein- 
flussung der  einen  Gestalt  durch  die  andere,  sie  bedingt  — 
kurz  durch  einen  terminus  technicus  ausgedrückt  —  eine 
communicatio  idiomatum.  Einerseits  wächst  Jesus  dem 
Paulus  so  ins  Grosse:  er  tritt  in  Parallele  mit  dem  Stamm- 
vater der  Menschheit,  verliert  freilich  ebendamit  seine  lebens- 
frische Individualität,  Jesus  nähert  sich  jener  entsetzlichen 
Idealfigur  des  Normalmenschen,  in  dem  alle  vier  Tempera- 
mente gleiehmässig  vertreten  sind  —  andererseits  empfängt 
jene  aus  der  jüdischen  Spekulation  stammende  Gestalt  des 
Eimmelsmenschen  lebendige  Züge  durch  die  von  Jesus  her- 
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rührende  Einzeichnung  der  Demut,  des  Gehorsams,  der 
liebenden  Hingabe  in  den  Tod:  das  ist  in  aller  Adam- 
Messiasspekulation  nicht  enthalten,  das  stammt  aus  der  ge- 
schichtlichen Wirklichkeit  Jesu  und  nur  aus  ihr.  So  kommt 
Wer  nie  auf  dem  weiten  Umweg  einer  Jesum  ,,  geflissent- 
lich tt  ignorierenden  Christologie  doch  wieder  bei  Jesus  selber 
an.  „Es  ist  zuletzt  doch  Jesus,  der  durch  Paulus  die  Welt 
erobert  hat."  Dieses  Schlussurteil  überrascht  einigermassen 
am  Ende  der  —  von  Wer  nie  dargestellten  —  paulinischen 
Christologie,  denn  eben  diese  Christologie  ist  absolut  „nicht 
aus  dem  Eindruck  des  irdischen  Jesus u  erwachsen,  und 
Paulus  hat  nachWernle  die  W^elt  wesentlich  doch  dadurch 
erobert,  dass  er  Jesum  in  das  „schwere  dogmatische  Ge- 
wand u  der  Christologie  gekleidet  hat. 

Und  doch  ist  jenes  Schlussurteil  auch  wieder  —  als 
von  der  höheren  Warte  der  Gesamtposition  Wer  nies  ge- 
sehen —  nicht  überraschend,  denn  Wernle  erlauscht  in 
der  Tiefe  religiösen  Innenlebens  —  und  dieses  ist  doch  bei 
Paulus  christologisch  orientiert  und  konzentriert  —  bei 
Paulus  doch  schliesslich  immer  wieder  den  Herzschlag  Jesu : 
des  ist  Zeichen  die  von  ihm  unter  dem  Titel:  Jesus  unter 
den  Heiden  —  gebotene  und  von  uns  oben  skizzenhaft  zur 
Darstellung  gebrachte  Missionspraxis  Pauli. 

Natürlich  müssen  demgemäss  die  von  Jesus  zentral 
bestimmte  Missionspraxis  und  die  Jesum  geflissentlich  mei- 
dende Christologie  weit  auseinander  treten.  Das  ist  aber 
entschieden  misslich  und  kann  nur  den  Charakter  eines 
Provisoriums  haben.  Dieses  Provisorium  birgt  aber  bei 
Wernle,  schon  in  nuce  über  sich  hinausweisend,  schöpfe- 
rische Gedanken.  Es  kann  für  die  Folge  nur  darauf  an- 
kommen, auf  welchen  der  beiden  Faktoren  der  Ton  gelegt 
wird;  dann  ergibt  sich  ohne  weiteres  eine  gewisse  Anglei- 
chung  des  unbetonten  Faktors  an  den  tonangebenden 
Faktor. 

Wrede  und  Brückner  (und  Gunkel)  haben  allen 
Nachdruck  auf  den  Himmelsmenschen-Christus  gelegt  mit 
allen  sich  daraus  ergebenden  Konsequenzen  für  den  eben 
damit  in  den  Hintergrund  tretenden  Jesus-Faktor. 
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Wer  nie  scheint  uns  doch  im  Gegensatz  dazu  mehr 
der  entgegengesetzten  Alternative  zugeneigt  zu  sein.  Er  hat 
freilich  in  erster  Linie  mit  jenem  Provisorium  zunächst  nur 
die  Alternative  als  solche  gestellt,  und  demgemäss  kann  es 
sich  hier  nur  um  leise  Andeutungen  handeln,  die  etwa 
nach  jener  Richtung  hinweisen  möchten.  Wir  glauben 
aber,  dass  solche  Andeutungen  bei  Wernle  vorhanden 
sind  —  und  notwendig  vorhanden  sein  müssen,  denn  diese 
schneidende  Trennung  zwischen  der  Missionspraxis  und  der 
sie  begründenden  Theologie,1)  zwischen  der  Missionspredigt 
und  der  sie  theoretisch  begründenden  —  wesentlich  die 
jesusfeindliche  Christologie  erzeugenden  —  Apologetik  ist 
doch  unerträglich  und  jedenfalls  auf  die  Dauer  unhaltbar. 
Das  ist  keine  Paradoxie  (Sehe  in -Widerspruch)  mehr  — 
Wernle  liebt  die  Paradoxien,  er  findet  das  Wesen  der  Re- 
ligion in  der  Paradoxie  — ,  das  ist  ein  perfekter  Wider- 
spruch. Und  es  schimmert  auch  schon  bei  Wernle  hier 
und  da  andeutungsweise  hindurch,  dass  dieser  Widerspruch 
Wernle  ein  wenig  lästig  ist:  Wernle  versucht  den  Wider- 
spruch hier  und  da  zugunsten  des  irdischen  Jesus  resp.  des 
auf  ihm  sich  gründenden  erhöhten  Jesus  (Christus)  abzu- 
schwächen und  ihm  so  wenigstens  in  etwas  die  schneidende 
Schärfe  zu  nehmen.  Wenn  er  mit  Bezug  auf  die  paulinische 
Christologie  schroff  hingestellt  hat,  dass  der  Schwerpunkt 
derselben  durchaus  in  die  Vergangenheit  (Präexistenz)  fällt, 
dass  für  seine  —  Pauli  —  Zuhörer  vollends  der  herabge- 
kommene Himmelsmensch,  der  präexistente  Gottessohn 
Zentrum  des  Glaubens  wird,  so  konstatiert  er  doch  weiter 
unten:  Paulus  sage  nie,   „dass  es  ein  himmlisches  Wesen 

1)  Natürlich  ist  und  bleibt  —  so  meinen  wir  auch  im  Sinne 
Wernle s  hinzufügen  zu  dürfen  —  für  Paulus  Damaskus  das  be- 
gründende religiöse  Fundamentalerlebnis.  Aber  sowie  der  Christ 
Prediger  (Apostel)  wird,  muss  er  sein  ihm  religiös  wichtig  gewordenes 
Grunderlebnis  in  eine  Theorie:  Theologie:  Dogmatik  fassen.  Und 
trotzdem  nun  diese  Dogmatik  (Theologie)  stets  seiner  Predigt  - 
Missionspredigt  „zugrunde"  liegt,  so  ist  sie  doch  nur  die  sehr 
mittelbare,  zusammenfassende  Vergegenständlich ung  der  inneren  Er- 
fahrung, des  unmittelbaren  Grunderlelmisses,  in  dem  die  Theorie, 
Theologie,  Dogmatik  ihrerseits  doch  erst  fundiert  ist, 
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gebe,  an  das  man  glauben  müsse"  (Wernle,  1.  c.  p.  182). 
„  Nicht  der  Christus  gloriosus"  — der  präexistente  Christus — , 
„der  Christus  crucifixus"  —  der  mit  dem  irdischen  Jesus  in 
genauem  Konnex  stehende  postexistente  Christus:  Jesus  — 
„ist  unser  Erlöser  und  Versöhner"  (Wernle,  ibidem).  „Den 
Gottessohn  kennen  hilft  uns  nicht,  aber  wissen,  dass  er  für 
uns  starb  und  auferstand,  das  macht  selig"  (Wernle,  ibidem). 

Von   ausserordentlichem   Belang  ist   es   nach  dieser 
Seite   hin,   den  Weg   zu   beobachten,   auf   dem  Wernle 
Paulum  zum  Himmelsmenschen-Christus  überhaupt  kommen 
lässt.    Erst  auf  die  Frage:  wer  war  Jesus  der  Gekreu- 
zigte? —  kommt  der  Himmelsmenschen-Christus  zur  Ver- 
wendung, indem  er  Paulus  die  Frage  dahin  beantworten 
lässt,   dass  er  der  Sohn  Gottes,   der  Mensch   vom  Himmel 
sei.    Das  will  besagen,  dass  das  letztlich  eine  reflektorische 
Hilfslinie  ist:  erst  nachdem  ihm  Jesus  als  —  Jesus  be- 
deutungsvoll geworden  ist  —  für  Wrede  und  Brückner 
(und  G unkel)  wird  Jesus  Paulo  allein  als  Nicht- Jesus:  als 
der  Jesu  fremde  Himmelsmensch  bedeutungsvoll  — ,  in  sein 
Innenleben  eingetreten  ist,  erst  dann  erhebt  sich  jene  Frage, 
und  erst  dann  erhält  jene  Frage  jene  Antwort:  „Von  der 
Erscheinung  des  Auferstandenen  —  das  persönliche  Er- 
lebnis von  Damaskus  ist  Ausgangspunkt  —  geht  der  Blick 
zurück  auf   das  Kreuz,  von  da    auf  die  Person  des  Ge- 
kreuzigten" (Wernle,  1.  c.  p.  174),  um  schliesslich  hier  bei 
der  Frage  zu  landen:  wer  war  denn  eigentlich  dieser  Jesus. 
Der  Himmelsmensch  ist  eine  reflexionsmässige  Antwort  auf 
eine  erst  an  das  gemachte  Damaskuserlebnis  anknüpfende 
spekulierende  Frage,  denn  diese  Antwort  ist   „nicht  er- 
wachsen aus  der  Christuserscheinung  bei  Damaskus,  die  ihm 
keine  Belehrung  über  den  Ursprung  Jesu  gab"  (Wernle, 
1.  c.  p.  181).    Ist  aber  Damaskus  das  grundlegend  entschei- 
dende Moment,  und  ist  Paulus  Christ  geworden,  und  hat  er 
an  Jesus  geglaubt,  weil  die  Kraft  des  geschichtlichen  Jesus 
ihm  zuerst  aus  seinen  verfolgten  Jüngern  entgegenleuchtete 
und  hernach  ihn  selbst  mit  der  Gewalt  des  innern  Schauens 
bezwang,  hat  Paulus  nicht  Jesum  erfunden  und  erdacht, 
sondern  hat  Jesus  ihn  gefunden  und  sich  seiner  bemächtigt 
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—  und  dies  alles  sagt  Wernle  mit  ungefähr  den  gleichen 
Worten  (Wernle,  1.  c.  p.  183)  — ,  dann  ist  mit  grosser  Sicher- 
heit zu  vermuten,  dass  dieser  kräftig  und  lebendig  wirkende 
Jesus  ein  ihm  direkt  widersprechendes  —  Wernle 
taxiert  es  jedenfalls  so,  wenn  er  von  der  Jesus  geflissentlich 
ignorierenden  Christologie  (Theologie)  spricht  —  christolo- 
gisches  Gewand  sich  wohl  nicht  hätte  gefallen  lassen,  dass 
er  jenes  schwer  brokatene  dogmatische  Gewand,  hinter 
dem  er  versank  und  verschwand,  das  ihn  mit  all  seiner 
goldenen  Schwere  in  jeder  lebendig-freien  Bewegung  hindern, 
ihn  beengen  und  ersticken  musste,  gesprengt  hätte. 

Nun  könnte  man  ja  meinen,  dass  Jesus  auch  von 
Paulus  wohl  oder  übel  in  die  Zwangsjacke  des  schon  vor- 
handenen, damals  etwa  herrschenden  christologischen 
Christusbildes  hat  gesteckt  werden  müssen.  Dazu  ist  in- 
des zu  sagen,  dass  eine  solche  Zwangsjacke  damals  absolut 
nicht  herrschte.  Jene  Zeit  weist  Christusbilder  in  den  ver- 
schiedensten Nüanzierungen  auf:  von  dem  rein  menschlich 
schlichten  Davidssohn  bis  zu  dem  viel  ventilierten  Himmels- 
menschen. In  Betracht  käme  freilich  —  nach  dem  ganzen 
Charakter  der  paulinischen  Christologie  —  nur  das  trans- 
zendent-apokalyptische Christusbild.  Aber  ein  solches  ab- 
solut vorherrschendes  (das:)  transzendent-apokalyptisches 
Christusbild  gibt  es  nicht,  es  gibt  nur  transzendent-apoka- 
lyptische Christusbilder.  Martin  Brückner,  der  die 
transzendent-apokalyptischen  Christologien,  soweit  sie  uns 
erhalten  sind,  durchgegangen  ist,  konstatiert  resümierend, 
dass  die  „jüdischen  Christologien  im  Zeitalter  Jesu"  „un- 
endlich verschieden  ausgestaltet"  (M.  Brückner,  1.  c. 
p.  173)  worden  sind.  „Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern, 
dass  auch  Paulus  eine  eigene,  einzigartige  Ausgestaltung 
bietet"  (M.  Brückner,  ibidem).  Also  mit  irgendeiner  not- 
wendigen christologischen  Zwangsjacke  ist  da  nicht  sonder- 
lich viel  bei  der  Erklärung  der  Entstehung  der  paulinischen 
Christologie  anzufangen.  Hat  man  aber  jetzt  bahnbrechend 
erkannt,  dass  die  „saecula  obscura"  (Baldensperger)  des 
vorchristlichen  Judentums  religiös  fruchtbar  und  grossen- 
teils  religiös  schöpferisch  waren,  und  verraten  die  mannig- 
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faltigen,  messianisch-apokalyptischen  Christusbilder  eine  ge- 
wisse religiös  schöpferische  Kraft1),  dann  sollte  man,  gerade 
je  mehr  man  Paulus  in  die  Reihe  der  Apokalyptiker  stellt, 
einem  Paulusdie  religiös  schöpferische  Kraft  zum  mindesten 
in  demselben  Masse  —  wir  glauben  von  allen  Seiten  auf  Zu- 
stimmung rechnen  zu  können,  wenn  wir  sagen :  in  noch  weit 
höherem  Masse  zuerkennen,  dann  sollte  man  aber  auch  wirk- 
lieh  darauf  verzichten,  die  paulinische  Christologie  aus  der 
apokalyptischen  Christologie,  und  noch  dazu  aus  einem 
Fragment  apokalyptischer  Christologie2)  herauszudestillieren. 

Eine  weitgehende  religiöse  Neuschöpfung  —  Wrede 
und  Brückner  (und  Gunkel)  ziehen  diese  Möglichkeit 
ernstlich  überhaupt  nicht  in  Betracht,  Wernle  zeigt  im 
Gegensatz  dazu  hierfür  weitgehendes,  aber  doch  nicht  zu- 
reichendes, weil  durch  widerspruchsvoll  entgegenlaufende 
Linien  gehemmtes  und  zum  Teil  paralysiertes  Verständnis 
—  steht  also  gerade  auch  unter  dem  Gesichtspunkt  einer 
Parallelisierung  mit  den  Apokalyptikern  für  die  paulinische 
Christologie  zweifellos  ausser  Frage. 


III. 

Grundlegend  für  eine  solche  nunmehr  wahrscheinlich 
gemachte,  weitgehende  christologische  Neuschöpfung  scheint 
uns  —  wir  haben  es  schon  gelegentlich  der  Kritik  von 
Brückner  und  Wrede  gestreift3)  —  die  Erkenntnis  von 
der  Paulo  spezifisch  eigentümlichen  Verbindung  der  Christo- 
logie mit  der  Pneumatologie. 

Und  hier  ist  der  Punkt,  wo  wir  des  näheren  auf  die 
Pneumatologie  Pauli  eingehen  müssen.    Immerhin  werden 

1)  Wir  übersehen  in  der  Apokalyptik  gewiss  nicht  die  Entleh- 
nungen aus  fremden  Religionen.  So  gewiss  indes  dieselben  torso- 
artig oft  dastehen,  so  gewiss  wurden  sie  auch  vielfach  verwoben,  so 
gewiss  regten  sie  eben  .damit  zu  religiösen  Neuschöpfungen  an. 

2)  Wir  haben  Grund  anzunehmen,  dass  wir  es  nur  mit  ganz 
vereinzelten,  mehr  oder  minder  zufällig  aufbehaltenen  Stücken  aus 
einer  weitschichtigen  Literatur  zu  tun  haben. 

3)  Mit  Wernle  werden  wir  über  diesen  Punkt  weiter  unten 
noch  eingehend  zu  verhandeln  haben. 
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wir  sie  —  eine  nach  allen  Seiten  hin  vollständige  Pneuma- 
tologie  kann  hier  nicht  gefordert  werden  —  nur  unter  dem 
Gesichtswinkel  jener  eigentümlich  christologischen  Zuspitzung 
zu  behandeln  haben. 

Auch  hier  konstatieren  wir  —  wie  vorher  in  bezug 
auf  Christologie  und  christologisch  orientiertes  religiöses  Inter- 
esse —  eine  mit  der  Urgemeinde  weitgehend  gemeinsame 
Basis.  Wohl  wird  nun  bei  beiden  gelegentlich  der  Geist 
als  Stoff  vorgestellt,  so  dass  man  von  einer  Ausgiessung 
des  Geistes  redet  (act.  2.  Rm  55)/)  doch  ist  die  absolut 
vorherrschende  Betrachtungsweise  für  den  Geist  die  der 
Kraft  in  der  Urgemeinde2)  wie  insbesondere  bei  Paulus. 

1)  Mit  Bezug  auf  Paulus:  Den  Genetiv:  vov  nvev/iiavog  in  Rm  823 
(äjiagyj)v  tov  JivevßaTog)  fassen  wir  nicht  stofflich  partitiv,  sondern 
epexegetisch  (cf.  Gloel,  Der  Heilige  Geist  in  der  Heilsverkündigung 
des  Paulus.  1888,  p.  207).  Diese  epexegetische  Exegese  entspricht 
der  erdrückend  vorherrschenden  Vorstellung  bei  Paulus,  nach  der  die 
Christen  schon  jetzt  den  Geist  ganz  besitzen  als  wirksam  sich  in 
ihnen  erweisende  Kraft,  und  hat  eben  darin  ihre  genügende  und  zu- 
reichende Rechtfertigung. 

Das  ganze  nvevpia  ist  die  ocpgaytg  (2  Cr  1^:  &  y'ai  ocpgayiod- 
fxevog  tffiäg  xai  dovg  zöv  ötQQaßöva  vov  nvev/nazog)  ist  der  dggaßo'jv: 
die  Anzahlung,  die  den  „Söhnen"  für  die  vollständige  Einlösung  der 
£7iayye?da  garantiert,  deren  Gegenstand  die  vollständige,  in  adäquater 
Form  erst  im  aicbv  pbe&Xwv  in  die  Erscheinung  tretende  yJ.rjgovofAia 
(Rm  413,  Gal  314.  18.  29,  521)  ist. 

2)  In  bezug  auf  die  Betrachtungsweise  der  Urgemeinde  wird 
man  natürlich  die  diesbezügliche  Vorstellungswelt  des  damaligen  Ju- 
dentums überhaupt  in  Betracht  ziehen. 

G unkel  geht  —  in  seiner  Studie  über:  die  Wirkungen  des  hei- 
ligen Geistes  etc.,  1888  —  demgemäss  die  ganze  Literatur  des  dama- 
ligen Judentums  in  bezug  auf  die  Geistvorstellung  durch  und  kommt 
zu  dem  Resultat,  dass  in  der  Vorstellungswelt  eines  Juden  des  neu- 
testamentlichen  Zeitalters  der  Geist  allerdings  als  an  ein  stoffliches 
Substrat  gebunden  vorzustellen  sei.  Und  er  folgert  richtig  weiter, 
dass  die  .Juden  der  urchristlichenGemeinde  diese  Geistvorstellung  mit 
herübergenommen  haben.  „Indes  ist  doch  höchst  beachtenswert,  dass 
unsere  Quellen  -  für  die  Geistvorstellung  der  urchristlichen  Ge- 
meinde —  weit  entfernt,  ausdrücklich  zu  versichern,  dass  der  Geist 
Lichtstoff  sei,  doch  immerhin  selten  genug  diese  Vorstellung  aus- 
drücklich voraussetzen.  Daraus  ist  deutlich  zu  sehen:  die  Haupt- 
sache bei  dem  Begriff  des  Geistes  ist  stets,  dass  er  übernatürliche 
Kraft  sei.   Dies  ist  die  eigentlichste  Definition  des  Geistes. 


—  139  — 


Und  weil  der  Geist  Kraft  ist,  darum  erfolgt  seine  Konsta- 
tierung in  dem  Schema  von  Ursache  und  Wirkung  (Gun- 
kel,  L  c.  p.  22.  Wernle,  1.  c.  p.  185).  Von  der  über 
jede  Analogie  hinausgehenden,  unerklärlich-gewaltigen  Wir- 
kung schliesst  man  in  der  Urgemeinde  —  wir  gehen  zu- 
nächst auf  die  Geistvorstellung  der  Urgemeinde  ein  —  auf 
den  in  ihr  sich  wirksam  erweisenden  Geist.  Dabei  ist 
diese  Wirkung  nicht  als  eine  Steigerung  menschlich-natür- 
licher Kräfte  gedacht,  sondern  sie  ist  schlechthin  „super- 
natural" hervorgebracht:  eben  durch  das  Tcvev^ia. 

Durchaus  charakteristisch  für  die  Urgemeinde  ist  nun 
die  Tatsache,  dass  alle  Christen  im  Besitz  des  irvev/Lta  ge- 
dacht werden;  und  das  ist  auch  der  grosse  Unterschied  zu 
dem  JF^d5/^a-armen  Judentum  des  neutestamentlichen  Zeit- 
alters, das  eben  darum  den  allgemeinen  Geistbesitz  in  die 
Endzeit  projiziert.  Immerhin  äussert  sich  der  Geist  in  ver- 
schiedenen Stärkegraden,  und  eine  diesbezügliche  Unter- 
scheidung paralysiert  wieder  zum  guten  Teil  jenes  Urteil 
von  dem  Allgemeinbesitz  des  Geistes.  Wenn  freilich  der 
Geist  auch  gewiss  nie  den  Durchschnittschristen  abgesprochen 
wurde,  so  waren  doch  eben  die  sich  über  diesen  Durch- 
schnitt erhebenden  Glossolalen  die  katexochi sehen  Pneu- 
matiker: die  Tcvev^aviKol. 

Und  hier  bei  der  unchristlichen  Anschauung  vom  Geist 
ist  der  grundsätzliche  Ausgangspunkt  für  die  paulinische 
Pneumatologie.  Paulus  selbst  war  spezifischer  Pneumatiker 
und  wusste  sich  als  solchen :  jrdvvcov  v/llcöv  piäXXov  yXcoooaig 
XaXca  (1  Cr  14 18) ;  und  er  dankt  Gott  ausdrücklich  dafür: 
evxaQiövä)  to)  fisco  (1  Cr  1418).  Er  weiss  von  wunderbaren 
ÖJitaoiat  xal  äjtoxaXwpeig,  von  Entrückungen  bis  in  den 
dritten  Himmel  und  von  dort  gehörten,  wundersamen  Worten 
(aQQrjta  Q^iAata)  zu  erzählen  (2  Cr  12).  or}pbsla,  tsgara, 
dvvdfieig  machen  seine  spezifisch  pneumatische  Ausrüstung 

Dass  der  Geist  aber  als  übersinnlicher  Stoff  vorgestellt  wird,  ist  nur 
das  für  den  Antiken  selbstverständliche  Kleid  des  Begriffes."  (G Un- 
kel, Die  Wirkungen  des  heiligen  Geistes  etc.,  1888,  p.  51.)  „Es  ist 
falsch,  wenn  man  die  stoffliche  Geistesvorstellung  für  die  Hauptsache 
im  Geistesbegriffe  erklärt"  (Gunkel,  1.  c.  p.  51.  52). 
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als  Apostel  aus  (2  Cr  12 12),  sein  xrjQvy^a  ist  pneumatische 
Predigt  sv  djcodei^st  Jivevfjiatog  xai  dwaptecog  (1  Cr  24),  deren 
pneumatisches  Wesen  aus  dem  von  Paulus  ebendort  (1  Cr  24) 
aufgestellten  Gegensatz  zu  den  jzeidoi  oogjlag  Xoyoi  erhellt. 
Demgemäss  ist  auch  die  Wirkung  solcher  pneumatischer 
Predigt  auf  die  Zuhörer,  sie  ist  ein  „Erleiden" :  vooavta 
sjzdftsve  etxfj ;  (Gal  3  4).  —  Offenbar  kennt  Paulus  den  Geist 
nicht  vom  Hörensagen,  er  fühlt  ihn  mächtig  in  sich  wirken, 
er  ist  eine  lebendige  Potenz  in  ihm.  Auf  des  Geistes  An- 
regen hat  er  xazd  drtoxdXvtyiv  jenen  weltgeschichtlich  be- 
deutsamen Schritt  von  Gal  22  getan.  Geistgewirkt  ist  sein 
Verständnis  der  Schrift.  Paulus  kennt  alle  die  ausser- 
ordentlichen und  als  solche  ins  Auge  fallenden  Geistes- 
wirkungen, und  er  wertet  sie  als  vom  Jtvsvpia  gewirkt;  die 
XaQlöjbLata  lajLtdvcov,  die  evsgyf^ava  dwä^emv,  die  begeisterte 
Eingebungsrede  der  Profetie,  die  didxQioig  tcöv  jtvsvf^dvcov, 
—  zuletzt  —  die  ysvrj  yXcboocov  und  die  eQfisvsla  yXcboocov. 

Es  ist  doch  aber  ausserordentlich  merkwürdig  und 
charakteristisch,  dass  er  diese  nach  1  Cr  12 8  u.  9  gegebene 
Aufzählung  der  verschiedenen  Geisteswirkungen,  die  er 
übrigens  kräftig  zusammenschliesst  als  Auswirkungen  des 
einen  jvvevfj,a,  mit  dem  Xöyog  yvcboscog  und  dem  Xoyog  oocpiag 
eröffnet  —  Charismen,  die  er  durchaus  pneumatisch  wertet, 
in  denen  indes  das  Ekstatische  so  gut  wie  ganz  ausgeschaltet 
ist,  zum  mindesten  aber  stark  in  den  Hintergrund  tritt. 
Hier  ist  eine  deutliche  und  —  aus  der  Voranstellung  der 
beiden  Xöyot  sowie  aus  der  Hintanstellung  der  ysvrj  yXcbooov 
ersichtlich  —  bewusste  Überführung  des  jxvsvfia  aus  der 
geistlichen  Exaltiertheit  in  das  Ebenmässig-Ruhige,  aus  dem 
Ausserordentlichen  in  das  Ordentliche  zu  konstatieren.  In 
der  Mitte  zwischen  beiden  —  wohl  noch  näher  dem  Ausser- 
ordentlichen1) —  steht  das  Gebet:  hier  tritt  der  Geist 
otevayibLoig  dXaXrjVotg  für  uns  ein  —  für  uns,  die  wir  nicht 
wissen,  was  wir  nach  Gebühr  beten  sollen. 

1)  Doch  ist  es  auch  wieder  nicht  mit  dem  wilden,  unverständ- 
lichen Ausbruch  der  Ekstase  zu  vereinerleien.  Dies  gegen  Gunkel 
und  für  Harnack.  G-unkel,  1.  c.  p.  67.  Harnack,  Dogmen- 
geschichte - 1   F.d..  p.  47,  Anm.  1. 
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Hatte  nun  schon  jene  eigentümliche  Rangierung  der 
Geisteswirkung  überrascht,  insofern  sie  eine  niedrigere  Ein- 
schätzung der  ausserordentlichen  Geistesgaben  —  in  eben 
dieser  Rangierung  leise  andeutet,  so  tritt  uns  im  weiteren 
Verfolg  desselben  Corintherbriefes  (1  Cr  12 — 14)  eine  so 
unmissverständliche,  positive  Geringschätzung  der  Glossolalie 
entgegen,  dass  hier  mit  ziemlicher  Sicherheit  eine  direkte 
Divergenz  zwischen  Paulus  und  der  Urgemeinde  konsta- 
tiert werden  muss. 

Diese  grundlegende  Divergenz  lässt  sich  dahin  charak- 
terisieren, dass  Paulus  hier  den  Zweckbegriff  anzieht,  dass 
nach  Paulus  der  Zweck  normgebend  und  wertbestimmend 
für  die  charismatischen  Geistesgaben  sein  soll.  Der  über 
dem  Ganzen  der  pneumatischen  Gaben  dominierende  Ge- 
sichtspunkt ist  der  des:  jvdvva  jzqöc;  oiKoöo^rjv.  Und  weil 
die  Glossolalie  als  solche  die  Gemeinde  überhaupt  nicht 
erbaut,  höchstens  durch  einen  Dolmetsch  in  den  Dienst  der 
Versammlung  allenfalls  gestellt  werden  kann,  so  schätzt 
Paulus  die  Glossolalie  ausserordentlich  gering  ein.  Was 
sich  nicht  in  den  Dienst  der  Gemeinde  stellen  lässt,  hat 
auch  keinen  Platz  in  der  zum  Zweck  gemeinsamer  Er- 
bauung sich  konstituierenden  Versammlung.  Die  grössere 
oder  geringere  Abzweckung  in  bezug  auf  die  Gemeinde  ist 
darum  der  Wertmesser  der  Gaben  und  die  Norm  ihrer 
Rangierung  d.  h. :  die  Geistesgaben  werden  hier  prinzipiell 
unter  den  ethischen  Gesichtspunkt  gestellt;  die  Betätigung 
dieser  Geistesgaben  und  damit  der  Pneumatiker  in  der 
Betätigung  derselben  tritt  somit  unter  ethische  Beleuchtung. 

Es  erhebt  sich  hier  ohne  weiteres  die  Frage  nach  dem 
zureichenden  Grund  dieser  bedeutsamen  Divergenz  von  der 
Urgemeinde,  die  in  der  Anziehung  des  Zweckgedankens 
zentral  bezeichnet  ist. 

Nach  Wen  dt  (Die  Begriffe  Fleisch  und  Geist  im  bibli- 
schen Sprachgebrauch  1878)  ist  der  Zweckgedanke  der  pro- 
phetischen mach  des  AT.  eigen,  und  darum  ist  derselbe 
von  hier  aus  dem  paulinischen  nvsvßa  qua  nvev/Lta  eigen- 
tümlich: „am  meisten  den  Wirkungen  der  prophetischen 
mach  des  Alten  Testaments  entsprechend  ist  eine  Reihe 
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von  Erscheinungen  des  Gottesgeistes  bei  Paulus,  welche  ihr 
gemeinsames  Merkmal  daran  haben,  dass  sie  der  Gemeinde 
als  solcher  dienen,  d.  h.  dass  sie  auf  die  Erhaltung,  Ent- 
wicklung und  Verbreitung  der  Gemeinde  abzwecken" 
(Wendt,  L  c.  p.  148). 

Ganz  abgesehen  davon,  dass  Paulus  merkwürdig  wenig 
von  dem  prophetischen  Geist  berührt  ist,  wie  er  denn  ganz 
offen  am  Tage  liegende  Anknüpfungsmöglichkeiten  unbe- 
achtet lässt,  dass  also  eine  ungünstige  Präjudiz  in  bezug  auf 
ein  Zurückgehen  Pauli  auf  die  alttestam entlichen  Propheten 
vorliegt,  auch  selbst  abgesehen  davon,  dass  hier  in  erster 
Linie  das  Judentum  des  neutestamentlichen  Zeitalters  in 
Betracht  kommt,  weil  doch  Paulus  mit  den  Augen  eines 
Kindes  seiner  Zeit  das  AT.,  auch  die  Propheten  gelesen 
hat  —  von  alledem  abgesehen  hat  uns  Gunkel  in  seiner 
Studie  über  die  Wirkungen  des  heiligen  Geistes  durchaus 
überzeugend  nachgewiesen,1)  dass  der  Geist  —  in  den  actis 
und  auch  bei  Paulus  —  in  dem  Schema  von  Ursache 
und  Wirkung  betrachtet  werden  will,  dass  es  den  Geist  auf 
ein  Procrustesbett  spannen  heisst :  ihn  unter  dem  Gesichts- 
punkt von  Mittel  und  Zweck  befassen.2) 

Liegt  also  der  Zweckgedanke  nicht  in  dem  Begriff  des 
Geistes  qua  Geist,  ist  er  also  erst  synthetisch  herangebracht 
und  nicht  analytisch  erschliessbar  —  wo  ist  in  bezug  auf 
die  Pneumatologie  der  zureichende  Grund  für  die  Einführung 
des  Zweckgeclankens  bei  Paulus? 

Wenn  man  ihn  in  seiner  „Anschauung  über  das  Wesen 
des  christlichen  Gottesdienstes u  (Gunkel,  1.  c.  p.  73)  hat 
finden  wollen,  so  ist  das  merkwürdig  nichtssagend,  im 
besten  Falle  nur  eine  Hinausschiebung  des  Problems.  Wir 
fragen  sofort  weiter,  wo  Paulus  seine  „Anschauung  über 
das  Wesen  des  christlichen  Gottesdienstes"  denn  her  hat. 


1)  Eine  Wiederholung  des  dort  gegebenen  Nachweises  erübrigt 
sich  von  selbst;  wir  müssen  da  auf  Gunkels  Buch  verweisen. 

2)  In  Wendts  abzweckender  Zuspitzung  des  Geistes  auf  die 
Gemeinde  sowie  in  der  Auffassung  dieser  abzweckenden  Zuspitzung 
als    eines    eigentümlich- w e se nhaft- konstituierenden   Merkmals  des 

Geistes  Verräl  sich  der  Schüler  AI  brecht  Kitschis. 
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Man  dürfte  vielleicht  geneigt  sein,  hier  an  die  Urgemeinde 
zu  denken.  Eine  dahingehende  Antwort  ist  indes  von 
vornherein  unmöglich,  denn  sie  soll  doch  eben  jene  Di- 
vergenz von  der  Urgemeinde  begründen.  Und  wenn 
Paulus  bei  seinen  Anordnungen  „voraussetzt",  dass  die 
Träger  der  Charismen  imstande  sind,  zu  gehorchen  und  die 
Betätigung  ihrer  Gaben  zurückzuhalten,  und  wenn  —  auf 
Grund  seiner  Anordnungen  —  Ruhe  und  Ordnung  im 
Gottesdienst  erzielt  werden  sollen,  so  erhebt  sich  sofort 
wieder  die  Frage,  warum  denn  Ruhe  und  Ordnung  so  hohe 
und  um  jeden  Preis  zu  erstrebende  Güter  sein  sollen!  Bei 
uns  kann  man  wohl  auf  Ruhe  und  Ordnung  im  Gottes- 
dienst als  auf  axiomatische  Momente  zurückgehen  und  von 
hier  aus  argumentieren.  Ob  das  auch  für  jene  Zeit  axio- 
matische Grundpfeiler  des  Gottesdienstes  waren??  —  diese 
Frage  wird  man  billig  mit  zwei  Fragezeichen  versehen.  Zu- 
dem war  Paulus  —  wie  wir  gesehen  —  in  ganz  besonders 
hervorragendem  Masse  Pneumatiker,  im  jvvevfia  konzentriert 
sich  sein  ganzes  religiöses  Leben  und  Erleben.  Darum 
müsste  das  pneumatische  Erlebnis  gerade  da,  wo  es  sich 
am  gewaltigsten  und  elementarsten  kundgibt,  vielleicht  den 
Höhepunkt  des  Gottesdienstes  bilden,  und  darum  könnte 
das  Ziel  dieses  Gottesdienstes  sehr  wohl  dahingehen,  dass 
der  stärkste  Pneumatiker  die  schwachen  Pneumatiker,  die 
ganze  Gemeinde  in  dieses  höchste  pneumatische  Erleben, 
in  jene  ekstatische  Begeisterung  hineinreisst,  wenn  anders 
„die  Anschauung  über  das  Wesen  des  christlichen  Gottes- 
dienstes1' die  Form  ist,  die  sich  nach  dem  Inhalt:  dem 
religiös-pneumatischen  Grundeiiebnis  richtet!  ja,  die  das 
religiöse  Grunderlebnis  sich  erst  schafft  —  als  die  gerade 
ihm  adäquate  Ausdrucksform. 

Und  hier  sind  wir  auf  den  springenden  Punkt  ge- 
kommen: auf  das  religiöse  Grunderlebnis  —  als  seiner- 
seits schon  die  Form  bestimmend,  sie  schaffend  —  kommt 
es  an !  Nun  ist  an  der  Grundtatsache  nicht  zu  rütteln. 
Paulus  ist  Pneumatiker,  Pauli  religiöses  Grunderlebniss 
ist  ein  pneumatisches.  Wenn  aber  Paulus  als  Pneu- 
matiker jene  im   urgemeindlichen  Urteil  spezifisch  pneu- 
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matischen  Gaben  —  auch  die  von  ihm  so  gering  ge- 
schätzte Geistesgabe  der  Glossolalie  —  als  jvvevfta-ge wirkt  an- 
erkennt, so  müssten  sie  sich  doch  im  Verfolg  der  gleichen 
Linie  mit  einer  in  der  Natur  der  Sache  liegenden  Not- 
wendigkeit einen  bedeutsamen  Platz  in  jener  wertenden 
paulinischen  Rangordnung  (1  Cr  12 8 f.)  errungen  haben! 
Anders  wäre  es  freilich,  wenn  Paulus  in  jenen  ekstatischen 
Erlebnissen  den  Geist,  oder  doch  den  für  die  Christen  be- 
deutsamen Geist  geleugnet  hätte.  Das  ist  aber  nicht  der 
Fall,  und  so  kämen  wir,  wenn  wir  an  der  fundamentalen 
Bedeutsamkeit  des  religiös  -pneumatischen  Grundeiieb- 
nisses  festhalten,  anscheinend  konsequenterweise  doch  auch 
für  Paulus  auf  eine  pneumatische  Wertung  und  Rangierung 
urgemeindlicher  Art.  Dem  stehen  aber  wieder  die  fakti- 
schen Tatsachen  entgegen. 

Wenn  aber  die  faktische  Rangierung  Pauli  eine  andere 
ist,  wenn  er  das  in  sich  gleichmässige  religiös -sittliche 
Leben  zur  Domäne  des  Jivsvfia  macht  —  ist  das  nicht,  ob- 
schon  es  immer  als  ein  gewaltiges  Ereignis,  als  eine  grosse 
Tat  Pauli  gepriesen  wird,  letztlich  ein  Zeichen  dafür,  dass 
schon  mit  Paulus  jene  pneumatische  Senilität  einsetzt,  dass 
schon  mit  Paulus  jene  Geistesarmut  beginnt,  die  den  Geist 
mehr  vom  Hörensagen  kennt  —  jene  pneumatische  Armut, 
wie  sie  deutlich  in  den  actis  durch  die  missverstandene 
Darstellung  des  Pfingstereignisses  (act  2)  sich  verrät? 

Der  ganze  Eindruck,  den  man  von  Paulus  nach  seinen 
Briefen  bekommt,  protestiert  indes  laut  dagegen,  Paulus  lebt 
und  spricht  aus  dem  jvvsv/bca  als  aus  dem  Reichtum  eines 
lebendig-gegenwärtigen  m>sv^a\  Und  doch  ist  jenes  die 
gradlinige  Konsequenz  derer,  die  bei  Paulus  von  einer  pneu- 
matischen „Verklärung"  der  natürlichen  Gaben  durch  den 
Geist  sprechen.  Paulus  weiss  absolut  nichts  von  einer  ver- 
bindenden Linie  zwischen  dem  aidtv  omog  und  dem  aicov 
jasXXcov,  der  mit  dem  jvvsv^a  angebrochen  ist,  und  dessen 
Repräsentant  das  Jtvev/na  ist,  und  demgemäss  weiss  er  eben- 
so wenig  von  einer  „verklärenden"  Arbeit  des  Geistes  an 
natürlichen  —  dem  aicov  ovvog  angehörenden  —  Gaben: 
das  wäre  allerdings  pneumatische  Verflüchtigung,   die  in 
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jenem  Deckwort  „Verklärung"  sehr  schön  verbrämt  sein 
mag. 

Kann  man  nun  nicht  leugnen,  dass  bei  dieser  Be- 
trachtungsweise Jtvevjiia  und  pneumatisches  Erlebnis  sehr 
fadenscheinig  werden  und  im  Sande  verrinnen,  und  ist 
Paulus  —  was  unbestreitbar  der  Fall  ist  —  ein  wirklich 
lebendiger  Pneumatiker,  so  muss  seine  spezifische,  von 
der  Urgemeinde  unterschiedliche  Pneumatologie  als  lebendige 
Pneumatologie  doch  auch  auf  sein  spezifisch  pneumati- 
sches Grunderlebnis:  auf  Damaskus  zurückgeführt  werden 
und  muss  als  ein  von  hier  aus  organisch  herauswachsendes 
Produkt  verstanden  werden. 

Paulus  ist  durch  eine  pneumatische  Erfahrung  Christ 
geworden;  und  diese  pneumatische  Erfahrung  war  ethisch 
durchwirkt.  Der  ohnmächtige  Zwiespalt,  der  seine  Seele 
blutig  riss,  war  wie  mit  einem  Schlage  beseitigt.  Wenn  er 
früher  sich  mühte,  den  Forderungen  des  Gesetzes  nach 
Möglichkeit  gerecht  zu  werden  und  stets  hinter  dem 
Ideal  zurückgeblieben  war,  so  wirkt  jetzt  eine  neue  Macht: 
das  jvvsv^a  kräftig  in  ihm  —  eine  Macht,  durch  die  er 
alles  vermag.  Nicht  dass  ihm  diese  neue  Macht  (Kraft), 
das  jzvsvßa  nun  ein  seinem  Ideal  adäquates  Handeln  er- 
möglicht —  das  wäre  letztlich  nur  eine  pneumatische  „Ver- 
klärung" der  Ethik  — ,  sondern  diese  neue  Macht  treibt 
sein  ethisches  Handeln  aus  sich  hervor  —  der  Akzent  fällt 
hier  ganz  auf  das  zentral  bedeutsame  nvEv^a,1)  dort  ruht 
der  Ton  auf  dem  ethisch  handelnden  Subjekt  — ,  es  ist  ein 
ganz  neues  Handeln,  das  seine  Wurzeln  in  dem  andern 
Aon  hat,  seine  Ethik  ist  pneumatische  Ethik,  ein 
jiSQuvavsiv  xavä  jzvevfia.  Und  gemäss  dieser  innigen,  orga- 
nischen Verbindung  mit  dem  Geist  ist  das  nvev^a  bei  Paulus 
eine  stetig  im  Menschen  wirkende  Kraft.'2)  Das  inter- 
mittierende, plötzliche  Kommen  des  Geistes  über  den  Menschen, 

1)  Gal  220:  Ich  lebe,  doch  nun  nicht  ich,  sondern  Christus  lebt 
in  mir:  nämlich  der  jweö^a-Christus. 

2)  Eine  so  weitgehende  Bedeutung  konnte  das  jzvev/iia  für  die 
paulinische  Ethik  natürlich  nur  gewinnen,  weil  Paulo  das  Jivevfui  eine 
Kraft  und  kein  Stoff  ist.. 
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wie  es  uns  in  dem  AT.  („zalachu  Jud  146,  ig,  15 u,  1  Sa  10 6, 
10 10,  11 6,  16 13,  18 18)  begegnet,  das  abrupte  Auftreten  des 
Geistes,  wie  es  für  die  Urgemeinde  bezeichnend  ist,  ist  — 
überwunden,  überwundener  Standpunkt?  0  nein,  das  würde 
mit  tötlicher  Sicherheit  zu  jener  auf  das  „Immanent-Religiös- 
Sittliche1'  sich  zurückziehenden  Geistesarmut  geführt  haben: 
Paulus  hat  die  alttestamentliche  und  insbesondere  urgemeind- 
liche —  auf  die  letztere  kommt  es  vor  allem  an  —  An- 
schauung auf  Grund  seines  pneumatischen  Erlebnisses  in 
gerader  Linie  weitergeführt:  Das  ganze  Christentum  ist 
ihm  —  und  hier  berühren  wir  uns  wieder  mit  Gunkel  — 
ein  Rätsel  angesichts  des  den  Christen  umgebenden  alwv 
ovvog,  das  ganze  Christenleben  ist  ihm  ein  unerklär- 
liches Wunder  —  unerklärlich  aus  diesem  Äon  und  aus 
seinen  Kräften.  Das  ganze  Christenleben  ist  ihm  eine 
wundersame  Ausstrahlung  überweltlich-pneumatischer  Kräfte, 
eine  wunderbare  Projektion  in  diese  irdische  Welt,  das 
ganze  Christenleben  ist  ihm  eine  Ausgeburt  des  aicbv  {jlsaXcöv, 
es  ragt  fremd  in  den  aicbv  ovtog  hinein:  das  ganze  Christen- 
leben gehört  schon  jener  neuen  Schöpfungsperiode  (2  Cr46) 
an,  das  ganze  Christenleben  ist  eine  pneumatische  xcuvi] 
'Atcotg.1)  Und  weil  das  ganze  Christenleben  —  nicht  nur 
einige  Ausschnitte!  —  in  die  Sphäre  des  rtvevjbia  gehoben 
wird,  so  ist  es  verständlich,  dass  jene  —  von  Paulo  als  geist- 
gewirkt durchaus  anerkannten  —  temporären  ekstatischen 
Geistesausbrüche,  auch  wenn  sie  noch  so  gewaltig  erscheinen, 
sich  armselig  ausnehmen  müssen  gegen  jene  stetige,  gran- 
diose Geistesdokumentierung  im  Christenleben,  und  dass 
das  so  bewertete  Christenleben  als  das  pneumatische  Wunder 
nax"  s^oxtfv  und  seine  olxodo^rj  jenen  temporären  ekstatischen 
Geistesausbrüchen  gegenüber  gewann  und  gewinnen  musste. 
Man  begreift  von  hier  aus  die  paulinische Rangierung,  und  noch 
mehr:  man  versteht,  dass  bei  einer  solchen  Auffassung  des 
Christenlebens  als  eines  gewaltigen  pneumatischen  Wunders 

1)  Hier  wird  klar,  was  bei  Paulus  Bekehrung  heisst:  es  ist  ein 
radikaler  Bruch  mit  dem  aiojv  ovzog;  es  gibt  schlechterdings  keine 
vorbindende  Linie  zwischen  dein  neuen  Christenleben  und  dem  jüdi- 
schen resp.  heidnischen  Vergangenheitsleben. 
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Paulus  nicht  zu  einer  Negation  des  Pneumatisch-Ekstatisch- 
Wunderbaren  schreiten  musste.  Das  Christenleben  als 
solches  war  ihm  ja  noch  viel  wunderbarer  als  die  zeit- 
weiligen ekstatischen  Ausbrüche.  Beides  liegt  ihm  auf 
einer  Ebene,1)  denn  beides  sind  ihm  höchst  wunderbare 
Auswirkungen  des  aicov  ßsXXcov :  „Man  empfand  in  dem 
Geist  der  Kindschaft  ein  völlig  neues,  von  Gott  kommendes, 
das  Leben  umschaffendes  Geschenk  —  ein  Wunder  Gottes ; 
eben  deshalb  erschien  der  Geist  der  Ekstase  und 
der  Wunder  mit  diesem  Geiste  identisch"  (Harnack, 
Dogmengeschichte  2  I.  Bd.,  p.  47,  Anm.  1).  Und  gemäss 
seiner  von  Damaskus  her  stammenden  Erfassung  des  Christen- 
lebens als  der  grandiosesten  Geistesdokumentierung  kennt 
Paulus  im  Unterschied  zum  Alten  Testament,  zum  Judentum 
und  zur  Urgemeinde  Geistes  Wirkungen,  die  von  diesen  dreien 
gar  nicht  als  solche  gewertet  werden :  Liebe,  Freude,  Friede, 
Langmut,  Milde,  Edelmut,  Treue,  Sanftmut,  Enthaltsamkeit 
(Gal  5  22,  cf.  Rm  14 17 :  Gerechtigkeit,  Friede  und  Freude  im 
heiligen  Geist).  Alle  diese  innerlichen  Geisteswirkungen 
stellen  die  in  einzelnen  Farbenschattierungen  lebendig  aus- 
geführte Differenzierung  jenes  jisQiJtavslv  xavä  Jtvsvfia  dar, 
sie  illustrieren  in  concreto  die  alles  bedingende  und  durch- 
wirkende Kraft  und  Macht  des  Christenlebens  (nvevfia)*2) 
Das  jvvsv fia  ist  —  das  zeigt  sich  eben  in  so  grossartiger 
Weise  im  Christenleben  —  seinem  innersten  Wesen  nach 
dvva/Mg;  ja  Jivsv^a  und  dvvafug  werden  geradezu  synonym 

1)  Jene  von  uns  bekämpfte  Anschauung  hat  notwendig  die 
Negation  des  Ekstatischen  zur  Folge;  jenes  im  letzten  Grunde  geistes- 
arme „immanent  religiös-sittliche  Leben"  ist  eines  anderen  Geistes 
Kind  und  wird  auch  stets  so  empfunden. 

2)  Angesichts  dieser  bis  in  die  feinsten  Nüancierungen  gegebenen 
Auswirkungen  des  jzvevfMi  im  Christenleben  ist  es  schwer  verständlich, 
wie  Wrede  behaupten  kann,  dass  Paulus  nur  eine  objektiv-drama- 
tische Geschichtserlösung  kennt,  dass  das  ganze  Kapitel  der  religiösen 
Psychologie  —  als  ob  es  je  bis  auf  unsere  moderne  Zeit  eine  tiefere 
und  feinere  religiöse  Psychologie  gegeben  hätte  als  Gal  ö22!  —  bei 
Paulus  vollständig  ausfalle,  dass  es  bei  Paulus  „kein  mit  besonderen 
Erfahrungen  (!)  und  Empfindungen  (!)  verbundenes  Erlebnis  der 
einzelnen  Seele"  (Wrede,  Paulus  p.  67)  gebe. 
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gebraucht  (1  Tri  15,  1  Cr  24).  Das  jzvevfia  ist  eine  övvaßig, 
die  bei  weitem  die  Kraft  und  Macht  der  Sünde  in  den 
Schatten  stellt,  es  ist  weit  stärker  als  die  Sünde.  Das 
jTvevjbta  ist  eine  dvvctfMg,  die  siegreich  durchdringt,  wo  der 
vöjbiog  in  aofieveia  verfiel.  Das  jzvevfia  ist  endlich  eine 
övva/bug,  die  über  die  dämonischen  övvdfietg  triumphiert. 
Und  weil  das  jtvevjjta  schlechthinnige  övvaßig  ist,  darum  ist 
der  Pneumatiker:  Dynamiker:  rcävva  loxvco  ev  t(b  evdvva- 
/jlovvvl  (jle  (Phil  413)  d.  h.:  in  dem  pneumatisch- dynami- 
schen Christus.  Ein  wunderbares  pneumatisches  Kraft- 
gefühl, das  das  Bewusstsein  der  eigenen  Schwäche  noch 
verdoppelt,  durchzieht  sein  —  Pauli  —  Inneres :  fjöiota  ovv 
^äXXov  xavxtfoojbtai  ev  talg  äov^evelacg  /uov,  Iva  emöxrjvtior] 
erf  epte  fj  övvaßig  tov  Xqcovov.  (2  Cr  12 9).  Man  könnte 
an  beiden  Stellen  (Phil  413,  2  Cr  12  9)  ebensogut  von  der 
dvva[Mg  tov  ttvev^aTog  wie  von  der  dvva/bag  tov  Xqiötov1) 
sprechen.  Das  religiöse  Grunderlebnis  Christi  (gen.  obj.) 
ist  das  Erleben  einer  wirksam  pneumatischen  Kraft,  ist  das 
Erleben  des  jvvev^a- Christus.  Da  haben  wir  eine  innige, 
organische  Verschmelzung  der  Pneumatologie  mit 
der  Christologie  unter  dem  Aspekt  der  övvapng. 

Untrennbar  von  der  dvva/Litg  als  spezifischer  Wesens- 
eigenschaft des  jivEVjaa  ist  wieder  die  ^carj.  Lebendigsein 
und  Kraftbetätigung  sind  Korrelatbegriffe,  die  in  dem  israeli- 
tischen und  jüdischen  Bewusstsein  innig  ineinander  ver- 
woben sind  und  ohne  Gewaltsamkeit  nicht  voneinander 
gerissen  werden  können.  Alles  Leben  hat  seine  Quelle  in 
der  mach  Jahwe  —  die  mach  ist  der  „schöpfende  und 
erhaltende  Lebenshauch u  (Wen dt,  1.  c.  p.  21);  sobald 
Jahwe  seine  mach  zurückzieht,  fällt  alles  der  Verwesung, 
dem  Tode  als  dem  konträren  Gegensatz  von  fco?)  anheim — ; 
und  es  ist  darum  dem  Geist  (mach  Jtvev^ia )  durchaus  eigen- 
tümlich, dass  dort,  wo  er  ist,  Leben  (tö  de  nvev^a  ^corj  xta 
Km  810)  ist,  und  dass  er  darum  dort,  wo  er  hinkommt, 
notwendig  Leben  weckt:  tö  de  szvev^a  ^coojzoiel  (2  Cr  36). 

1)  Christus  als  spezifisch  dynamischer  ist  für  Paulus  natürlich 
erst  der  postexistente  Christus:  zov  ögioOevxog  viov  tteov  iv  dvvani  l 
»  .  .  &&;  dvaoTdoeag.  (Hm  14.) 
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Wo  nun  Paulus  von  der  £corj  als  der  Wirkung  des  jvvsvfia 
spricht,  daist  Jcorj  stets  prägnant  im  Sinne  von  ^cor/  aicbviog 
zu  verstehen.  Es  geht  darum  absolut  nicht  an,  mit  Wen  dt 
die  fcor)  zu  zerspalten  und  sie  näher  zu  bestimmen  „teils 
als  Kraft  übernatürlichen  Lebens,  teils  als  Kraft  ethischen 
Lebens"  (Wen dt,  1.  c.  p.  146).  Man  kommt  da  überdies 
zu  einer  wesenlosen  Verflüchtigung  des  jvvevfia  für  das 
gegenwärtige  Christenleben,  man  spricht  da  mit  Pf  leiderer 
von  einem  „ideellenBesitz  des  ewigen  Lebens"  (Pf  leiderer, 
Der  Paulinismus,  2  1890,  p.  202);  und  als  „einfache  logische 
Konsequenz"  aus  dem  „ideellen  (!)  Besitz  des  ewigen 
Lebens"  ergibt  sich  dann  die  „Pflicht,  im  neuen  Leben  zu 
wandeln"  (Pf leiderer,  ibidem).  Nein!  Für  die  Gegenwart 
und  gegenwärtiges  Christenleben  handelt  es  sich  nicht  um 
mittelbare  —  was  nicht  unmittelbar  erlebt  wird,  besitzt  nie 
religiöse  Kräftigkeit  —  Schlussfolgerung  (!)  aus  einem 
ideellen,  erst  zukünftig  real  werdenden  Besitz  des  ewigen 
Lebens:  der  aicov  juskXcov  ist  tatsächlich  bereits  herein- 
gebrochen und  mit  ihm  ist  die  ^cor\  (aicbvtog)  gegen- 
wärtige Realität  geworden.  Ihre  Kräfte  wirken  sich  im 
gegenwärtigen  Christenleben  aus  und  damit  selbstverständ- 
lich in  der  ethischen  Betätigung  des  Christenlebens.  Aber 
diese  Ethik  des  Christenlebens  ist  —  wie  schon  oben  ge- 
sagt —  eine  gewissermassen  metaphysische  aicov  /btsXXcov- 
Ethik,  sie  ist  artlich  verschieden  von  der  in  dem  aicov 
ovvog  angestrebten  und  der  diesem  aicov  ovvog  gemässen  — 
Paulo  in  der  jüdischen  Gesetzesethik  sich  typisch  personi- 
fizierenden —  sittlichen  Betätigung. 

Darum  steht  auch  das  neue  pneumatische  Christen- 
leben nach  seiner  pneumatisch-ethischen  Seite  in  einem 
innigen  Konnex  überhaupt  zu  dem  gesamten  neuen  pneu- 
matischen Daseinszustand,  demgemäss  ist  auch  ein  schillerndes 
Übergehen  eben  dieser  beiden  Punkte:  der  pneumatischen 
Ethik  und  der  neuen  pneumatischen  Daseinsform  ineinander 
(Rm  6)  durchaus  verständlich.  Mit  dem  neuen  pneumatisch- 
ethischen Handeln  geht  Hand  in  Hand  eine  neue  reale 
Umformung  zur  pneumatischen  Daseinsform:  fisTajLtogcpov- 
uefia  äjtö  döfyg  eig  öö^av  (2  Cr  318).    Ganz  klar  geht  die  enge, 
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innige  Verschmelzung  dieser  beiden—  korrelaten,  weil  auf  dem 
gleichen  pneumatischen  Niveau  erwachsenden  —  Momente 
(1.  pneumatische  Ethik,  2.  pneumatische  Daseinsform)  in  dem 
Begriff  der  ^cor)  aus  Rm  82  hervor.  Hier  wird  dem  vöptog 
tov  icvev^avog  tfjg  ^oji)g  sv  Xqiotoj  Irjoov  der  vö/iog  vrjg 
dfiagTtag  —  als  Gegensatz  zu  dem  pneumatisch-ethi- 
schen Moment  in  £<x>r)  —  und  der  vöfiog  tov  fiavdvov  — 
als  Gegensatz  zu  dem  Moment  der  pneumatischen 
Existenzform  in  ^cor)  —  gegenübergestellt.  Diese  pointierte 
Gegenüberstellung  der  beiden  Momente  hat  nämlich  nur 
dann  Sinn,  wenn  sie  in  Korrespondenz  zu  den  beiden  wesen- 
haften Merkmalen  im  Begriff  der  ^cor)  geschieht. 

Sofern  freilich  der  aicbv  ^saXcov  erst  „  angebrochen w 
ist,  ist  auch  die  Jcory  in  gewisser  Weise  noch  Gegenstand 
der  christlichen  Hoffnung1)  und  zwar  einer  eigentümlich 
gewissen  Hoffnung,  weil  ja  die  drcagyr),  der  dogaßcov  tov 
jxvsvfjuavog  und  damit  der  ^cor)  realiter  schon  da  ist  —  einer 
eigentümlich  gewissen  Hoffnung:  diä  tov  svoixovvvog  avvov 
jvvsvjbtaTog  sv  vidv  —  seil.  Xgiotov  Irjoov  —  (Rm  8n). 

Sind  wir  nun  schon  bei  der  Eruierung  des  paulini- 
schen  Verständnisses  der  ^cor)  in  den  angezogenen  Zitaten 
neben  dem  Jivsvjbta  und  direkt  anstatt  des  jirsv/na  dem 
Christusnamen  begegnet,  so  dokumentiert  sich  schon  in 
dieser  rein  äusseren  Beobachtung  auch  in  diesem  Zusam- 
menhang eine  innere  Beziehung  zwischen  Pneumatologie 
und  Christologie.  Und  sehen  wir  tiefer,  so  bestätigt  sich 
dies  uns  nur.  Das  pneumatische  Christenleben  hat  seine 
Quelle  im  jr^ev^a-Christus.  Die  [isvaibiögcpcoGLg  geschieht 
xafidjieQ  Circo  kvqIov  Jivsvfiavog  —  hier  sind  jrvsvfia  und 
Xgiorög  (xvgiog)  direkt  zu  einem  Ausdruck  verschmolzen  — ; 
^cor)  wird  gleicherweise  wie  vom  nvsv^ia  so  auch  von  Christus 
ausgesagt:  xb  de  jzvsv^a  £corj  (Rm  810);  brav  6  Xgtovög 
yavsgcoftfj,  ij  £cor)  .  .  .  (Col  34)  (Christus  als  zukünf- 

tige fcory);  s^ioi  yäg  tö  £fjv  Xgtotög  (Phil  121)  (Christus  als 
gegenwärtige  ^cor)).    Die  ^coojzolrjoig  der  fivrjTa  oeb^ata  der 

1)  Die  loi'i  sieht  in  genauer  Parallele  zu  dem  schon  zur  Genüge 
hervorgehobenen  Doppelcharakter  des  alebv  ßiXXav. 
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Christen  wird  auf  das  in  den  Christen  wohnende  Jivevfia 
Jesu  Christi  zurückgeführt.1)  Ja,  Christus  ist  schlechthin 
jvvEVjLta  ^coojioiovv  (1  Cr  1545):  Wir  konstatieren  die 
innige  Verschmelzung  von  Pneumatologie  und 
Christologie   auch    unter    dem  Gesichtspunkt  der 

Hat  sich  uns  also  eine  innige  Berührung  der  beiden 
hauptsächlichen  Wesensmerkmale  des  jzvsvfjia  (övvcifiig,  ^corj) 
mit  der  Christologie  ergeben,  so  ist  eben  damit  unsere 
These  von  der  innigen  Verschmelzung  der  Christologie  mit 
der  Pneumatologie  erwiesen. 

Die  Probe  auf  das  Exempel  ist  2  Cr  317,  wo  jene 
beiden  Merkmale  (övvaßig,  ^corjj  implicite  im  Begriff  des 
jzvevfjLa  zusammengefasst  erscheinen  und  dieser  selbst  in  die 
denkbar  engste  Beziehung  zu  Xgiovög  (xvQiog)  gesetzt  wird : 
6  KVQtog  To  jvvevfid  souv. 

Und  allein  vermöge  dieser  Verschmelzung  von  Pneuma- 
tologie und  Christologie  kommt  Paulus  zu  der  ihm  spezi- 
fisch eigentümlichen,  pneumatisch-mystischen  Formel:  sv 

1)  Es  wird  hier  (Rm  8n)  ausdrücklich  auf  die  Auferstehung, 
auf  den  auferstandenen  Christus  Bezug  genommen.  Christus  als  spe- 
zifisch lebenschaffender  Christus  ist  für  Paulus  der  postexistente 
Christus. 

2)  Als  dritte  Eigenschaft  des  jvvevßa  kommt  die  ööga  in  Be- 
tracht. Sie  wird  gewöhnlich  (cf.  Holtzmann,  Neutestamentliche 
Theologie  1897,  II.  Bd.,  p.  80)  besonders  aufgeführt,  fällt  doch  aber 
weitgehend  unter  den  Begriff  der  £cöi).  Als  verbindenden  Mittelbegriff 
zwischen  beiden  würde  man  etwa  die  d^&OQOUt  nennen  können. 
Immerhin  ist  es  praktisch,  ihrer  noch  besonders  zu  gedenken,  als 
sie  in  gewissem  Gegensatz  zu  for)  das  Äussere,  die  äussere  Form 
dieser  far)  heraushebt,  wenn  schon  sie  für  jüdisches  Bewusstsein 
im  Begriff  der  far)  enthalten  ist.  Die  dö$a  bringt  die  strahlend- 
leuchtende Erscheinungsform  des  nvev^a,  überhaupt  des  durch  das 
Jivev/Jia  wesentlich  repräsentierten  aicov  pieXhißv.  Es  handelt  sich  hier 
um  den  pneumatischen  Herrlichkeitsleib  des  auferstandenen  —  post- 
existenten — ■  Christus  und  um  die  Um-  und  Eingestaltung  der  von 
Christi  nvevßa  durchwirkten  Christen  in  diesem  Herrlichkeitsleib.  - 
Dies  ist  für  unsere  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Pneumatologie 
und  Christologie  von  geringer,  jedenfalls  von  keiner  konstitutiven  Be- 
deutung. 
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Xoiotw,  deren  Prägung  in  deutlicher  Parallele  zu  der  Formel: 
sv  Jivsvjjtan  steht.  Ihre  genetischen  Anknüpfungspunkte 
hat  jene  Formel  wohl  sicher  in  den  LXX  (z.  B.:  2  Sam  20x: 

sv  Aavlö  sv  tcp  vlco    Isooal',  2  Sam  2230:  sv  reo 

äsco  [aov  vjTSQßrjGo/jicu  vsv%og;  Sach  12 5:  svqy}öoiisv  .  .  .  . 
vovg  xavoixovvtag  cIrjQovoaXt)pi  sv  kvqIco  jtavtOKQdvoQt  $scp 
avvcov)  und  ist  in  genuin  paulinischem  Verstand  zunächst 
ganz  wörtlich,  d.  h.  lokal  zu  nehmen.  Das  sv  Xqigtv)  slvcu 
ist  ein  Verweilen  innerhalb  des  erhöhten  Christus.  „Wie 
die  Luft  das  Element  ist,  in  welchem  sich  der  Mensch  be- 
wegt und  doch  auch  wieder  das  Element  des  Lebens,  wel- 
ches in  dem  Menschen  vorhanden  ist,  so  ist  der  Jivsv/bia- 
Christus  für  Paulus  einerseits  das  Meer  göttlichen  Daseins, 
in  welches  der  Christ  seit  dem  Empfange  des  Geistes  ein- 
getaucht ist,  und  aus  dem  er  Nahrung  schöpft"  (rj/^tslg  sv 
Xotovcp  =  rj^islg  sv  jvvsvjbian),1)  „andererseits  ist  aus  diesem 
Meer  ein  Strom  in  ihn  —  in  das  einzelne  Individuum  — 
hinein  geleitet"  (Joh.  Weiss,  Die  Nachfolge  Christi  und 
die  Predigt  der  Gegenwart,  1895,  p.  95):  Xototög  sv  sfiol 
=  tö  jvvsvfio.  sv  r\iüv  =  vb  Jivsv^ia  Xqigtov  sv  fjpuv.  Eine 


1)  Freilich  will  Deissmann,  der  in  seinem  Buche  (Die  neu- 
testamentliche  Formel  „in  Christo  Jesu")  mit  besonderem  Nachdruck 
den  lokalen,  mystischen  Sinn  dieser  Formel  bei  Paulus  herausgehoben, 
zu  viel  in  diesen  Vorstellungskreis  mit  einbeziehen.  Es  wird  mit  Jo- 
hannes  Weiss  (Paulinische  Probleme  II.  Stud.  Krit,  1896,  I.  Heft, 
p.  9  ff.)  anzuerkennen  sein,  dass  „ev"  vielfach  in  Korrespondenz  mit 
„2"   die  Bedeutung  von  einem  gewöhnlichen  öiä  hat  —  vgl.  hierzu 

2  Cr  34  mit  Em  15 17,  aus  welchen  beiden  Stellen  zu  ersehen  ist,  dass 
das  öiä  zov  Xqiozov  der  einen  Stelle  durchaus  sachlichen  Gleichwert 
mit  dem  ev  XQto%q>  'Ifjoov  der  anderen  Stelle  hat  —  dass  ferner  des 
öfteren  durch  ev  XgioxCp  mehr  limitativ  die  Sphäre  bezeichnet  wird, 
in  der  jemand  ovvtgyög  (Em  16  3.  9)  oder  ovvdovÄog  (Col  47)  Pauli  ist, 
dass  des  weiteren  diese  hochgestimmte  Formel,  in  der  der  zarteste 
Schmelz  religiösen  Innenlebens  beschlossen  ist,  durch  den  häufigen 
Gebrauch  - —  z.  B.  in  Em  16i-i65  wo  sie  zehnmal  nahe  hintereinander 
vorkommt  —  zur  „Allerweltphrase"  herabgedrückt  würde,  dass  vollends 
der  Ausdruck  ol  vEXQOl  f,v  Xqlgt({),  der  in  völlig  abgeblasstem  Sinne 
von  gestorbenen  Christen  zu  verstehen  ist,  bei  Aufrechterhaltung  des 
Vollsinns  jener  Formel  als  einer  geheimnisvollen,  transzendentalen 
Beziehung  zu  Christo  zu  einer  contradictio  in  adjecto  wird. 
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so  innige  Gemeinschaft  kann  mit  diesem  m^t^a-Christus 
eingegangen  werden,  dass  man  mit  ihm  zu  einem  Geist 
verschmilzt:    6    zohkcbfievog  kvqIo)    ev    jtvev/.id  eonv 

(1  Cr  617).  Und  auf  dieser  innigen  Gemeinschaft  mit  dem 
ji^et^a-Christus  ruht  auch  letztlich  die  innige  Beziehung 
der  Christen  untereinander:  mit  einem  Geist  getränkt 
(jidvveg  ev  nvev/aa  sjrovlo^7]jLisv  1  Cr  12 13),  schliessen  sie 
sich  alle  als  iieXif]  zu  einem  ocb/Lta  zusammen  (Rm  12 5, 
1  Cr  515,  1  Cr  101T,  1  Cr  12 27),  dessen  leitendes  und  be- 
stimmendes und  herrschendes  Haupt  (xecpaAr)  Col  118,  24, 
219)  Christus  ist. 

Mit  diesem  letzteren  Bilde  ist  das  Verhältnis  Christi 
zu  seiner  Gemeinde  ganz  besonders  glücklich  gemalt,  es 
fügt  die  beiden  religiös  konstitutiven  Momente  in  organischer 
Harmonie  ineinander:  das  mystische  Moment  inniger  Ver- 
einigung und  pneumatischer  Durchdringung  und  Beseelung 
einerseits  und  das  Moment  einer  gewissen  Unterschiedlich- 
keit, das  sich  in  dem  Begriff  der  das  ocöfia  leitenden  und 
beherrschenden,  also  merklich  über  ihm  stehenden  xecpalri 
konzentriert.1)  Paulus  hat  hier  wirklich  meisterhaft  Pneu- 
matologie  und  Christologie  organisch  miteinander  verwoben. 
Wir  können  darum  absolut  nicht  zugeben,  „dass  durch 
diese  Synthese  der  Gedanken  vom  persönlichen  Messias- 
xvQiog  und  dem  die  Welt  umfassenden  und  durchdringenden 
göttlichen  jtvev/xa  eine  Doppelheit  in  die  paulinische  Christo- 
logie hineinkommt1'  (Joh.  Weiss,  Die  Nachfolge  Christi  etc. 
p.  93).2)    Wenn  hier  eine  wirkliche,   d.  h.  organische  Syn- 

1)  Das  sind  die  beiden  für  den  Theismus  konstitutiven  Mo- 
mente :  ihre  innige,  organische  Verbindung  ist  d  a  s  Kennzeichen  des 
Theismus  im  Unterschied  zu  jeder  einfach  die  Hauptmomente  aus 
Deismus  und  Pantheismus  heraushebenden  und  sie  anorganisch  neben- 
einander stellenden  konglomeratartigen  Kombinierung  des  toten  — 
weil  anorganischen  —  Pseudotheismus. 

2)  Die  Synthese  ist  die  gleiche  in  der  theistischen  Gottesauf- 
fassung. Wir  haben  durchaus  ein  Interesse  an  dem  „persönlichen  i: 
Gott,  und  wir  haben  durchaus  ein  Interesse  an  dem  „die  Welt  um- 
fassenden und  durchdringenden"  Gott  vom  theistischen  Stand- 
punkt aus.  Ob  Joh.  Weiss  diesen  —  theistischen  —  Gottesbegriff 
als  in  sich  doppelseelig  und  unmöglich  abweist  und  verwirft? 
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these  —  und  um  eine  solche  handelt  es  sich  hier  wie 
jedesmal  bei  wirklichem  Theismus  —  vorliegt,  so  ist  eben 
damit  jene  —  von  Joh.  Weiss  pseudo-theistisch  gedachte 
—  Doppelheit  zur  organischen  Einheit  gekommen.  Dann 
ist  aber  die  jr^e^a-Lehre  unseres  Apostels  nicht  nur  „eine 
beachtenswerte  Parallele  zu  seiner  Lehre  von  Christo u 
(Gunkel,  Die  Wirkungen  des  heiligen  Geistes,  p.  97). 

Und  weil  in  dieser  organischen  Synthese  des  Jivsvfjia- 
Christus  —  wie  beim  theistischen  Gottesbegriff  —  das  per- 
sönliche Moment  nicht  in  der  jzvsv/ia-ldee  versunken  und 
ertrunken  ist  —  dann  wäre  es  ja  eben  keine  Synthese  — , 
m.  a.  W.:  weil  in  dem  synthetischen  jr^etJ^a-Christus  das 
persönliche  Moment  durchaus  konstitutiver  Faktor  ist,  darum 
weist  die  Idee  vom  jzvsv pta-Christus  eben  nicht  in  eine  von 
Johannes  Weiss  offenbar  unpersönlich  gemeinte,  pan- 
theistische:  philosophisch  -  mystische  Betrachtungsweise 
hinüber. 

Wie  ist  nun  Paulus  zu  dieser  organischen  Vereinigung 
von  Pneumatologie  und  Christologie  gekommen?  —  wir 
fragen  nach  dem  zureichenden  Grunde  dieser  Paulo  spezi- 
fisch eigentümlichen  Erscheinung. 

Wir  gehen  bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  aber- 
mals von  der  Urgemeinde  aus  und  konstatieren,  dass  die- 
selbe für  den  in  Frage  stehenden  Punkt  durchaus  nicht  be- 
deutungslos ist.  Schon  die  Urgemeinde  hat  natürlich  die 
Christologie  in  eine  gewisse  Beziehung  zur  Pneumatologie 
gesetzt.  Wir  wissen,  dass  Gegenstand  und  Inhalt  der  apo- 
stolischen, urgemeindlichen  Christologie  der  auferstandene 
und  eben  damit  als  XgiGTÖg,  als  xvgtog  erwiesene  Irjoovg 
war.  Die  Auferstehung  war  der  Angelpunkt  ihrer  Christo- 
logie (act.  231.  32).  Und  die  dvdovaoig  —  damit  aber  im 
Grunde  überhaupt  Jesu  Messianität  —  dokumentiert  sich 
sonderlich  denen,  denen  Jesus  nicht  als  Auferstandener  er- 
schienen war  —  und  in  dieser  Lage  befand  sich  die  Ur- 
gemeinde der  Hauptsache  nach  — ,  unwiderleglich  durch 
die  augenfällige  und  darum  unanzweifelbare  Geistesausgies- 
sung:  vfj  ()fpa  ovv  tov  fteov  mpcofteig  trjv  ts  sjvayyeUav  rov 


jzvsv^avog  rov  äylov  Xaßcbv  jzagä  vov  JiatQÖg  s^sxsev  tovto 
o  v/Lielg  Kai  ßkensts  Kai  äxoveve  (act  2  33).  Und  diese  Notiz 
aus  der  Pfingstrede  steht  nicht  etwa  vereinzelt  da.  In  der 
Verteidigungsrede  vor  dem  Synedrium  führt  Petrus  zum 
Beweis  für  die  mpcooig  Jesu  zum  dg/^yog  Kai  gcott)q  (act  531) 
die  Tatsache  und  die  in  dieser  ihrer  Tatsächlichkeit  durch- 
schlagende Zeugenschaft  des  nvev^a  an.  f}ßelg  so/^sv  {aciq- 
tvQsg  .  ...  Kai  tö  jvvevjLta  (act  5  32).  Und  als  der  Geist 
auf  Cornelius  und  sein  Haus  fiel,  war  eo  ipso  die  Taufe 
sv  dvö/Liavt  Irjoov  Xqiötov  als  notwendiges  Korrelat  ge- 
geben. Die  Pneumatologie  und  die  Christologie  stehen 
schon  in  der  Urgemeinde  unzweifelhaft  in  Konnex  mitein- 
ander,1) der  auferstandene,  zur  Rechten  Gottes  erhöhte 
Christus  ist  gewissermassen  der  verbindende  Punkt,  vermit- 
telst dessen  der  elektrische  Funke  überspringen  kann,  der 
Ort  in  der  Himmelswelt,  mittels  dessen  die  Mitteilung  des 
jvvevjLta  an  die  Erdenwelt  erfolgt  (act  233):  der  erhöhte 
Christus  nimmt  gewissermassen  den  Geist  vom  Vater  und 
gibt  ihn  nun  den  Christen  (act  233).  Trotzdem  also  eine 
gewisse  Korrelation  zwischen  dem  jcvsv/bta  und  dem  erhöhten 
Christus  besteht,  so  ist  doch  dieselbe  keine  organisch-innige 
Beziehung.  Während  nämlich  der  erhöhte  Christus  im 
Himmel  zur  Hechten  Gottes,  dessen  Herrschaft  teilend,  vor- 
gestellt wird,  ist  das  jtvsv/bta  unten  auf  der  Erde  wirksam 
und  steht  mit  dem  erhöhten  Christus  nur  insofern  in  Be- 
ziehung, als  es  durch  seine  Vermittlung  den  Christen 
zuteil  geworden  ist. 

Das  war  eine  Verbindung  —  eine  nicht  zu  unter- 
schätzende Verbindung  insofern,  als  eben  damit  dokumen- 
tiert ist,  dass  die  pneumatische  Bewegung  ursächlich  von 
dem  erhöhten  Christus  ausgegangen  ist  und  insofern  schon 


1)  Das  ist  gewiss  an  sich  nicht  wunderbar,  stehen  doch  auch 
in  der  jüdisch-apokalyptischen  Eschatologie  Christologie  und  Pneuma- 
tologie in  gewisser  korrelater  Beziehung ;  aber  was  man  hier  in  nebel- 
hafe  Ferne  projiziert,  ist  in  der  Urgemeinde  lebendige  Wirklichkeit, 
und  das  ist  —  insbesondere  für  das  praktisch-religiöse  Leben  —  ein 
gewaltigerer  Unterschied,  als  man  zunächst  insgemeinhin  annehmen 
möchte. 
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dadurch  —  für  die  Urgemeinde  auf  jeden  Fall  —  alles 
Widerchristliche  einfach  ausgeschlossen  war.  Denn  wenn 
wir  auch  festgestellt  haben,  und  wenn  wir  auch  —  das 
möchten  wir  nachdrücklich  betonen  —  ohne  jegliche  Er- 
weichung strikte  daran  festhalten,  dass  das  urgemeindliche 
Interesse  sich  christologisch  um  den  Auferstandenen  und 
durchaus  nicht  um  den  geschichtlichen  Jesus  dreht,  so  hin- 
dert uns  das  doch  nicht,  anzunehmen,  dass  der  in  der 
Urgemeinde  —  nun  nicht  sämtlichen  „mythischen"  „Ran- 
kenwerks" entkleidete,  sondern  wirklich  messianisch  be- 
wusste,  pneumatisch-dynamische  Jesus  nicht  nur  unter  der 
Schwelle  des  Bewusstseins  sein  Wesen  hatte,  dass  derselbe 
vielmehr  noch  kräftig  genug  war,  etwaige  sich  einschlei- 
chende, fremdartige  Elemente  zu  paralysieren. 

Anders  stand  es  freilich  in  dieser  Beziehung  mit  den 
heidnischen  Gemeinden.  Diese  hatten  keine  solche  eiserne 
Schutzwehr  gegen  fremde  Einflüsse.  Und  doch  war  die 
Gefahr  gerade  mit  Bezug  auf  die  Pneumatologie  eine  be- 
sonders grosse  —  wie  die  Zustände  z.  B.  der  Gemeinde  in 
Korinth  es  auch  erkennen  lassen  —  eine  Alteration  konnte 
gerade  hier  am  leichtesten  sich  einstellen,  weil  die  Pneuma- 
tologie ganz  in  das  Gebiet  der  subjektiven  Erfahrung  fällt 
und  objektive  Massstäbe  zum  Zweck  der  Kontrolle  sich 
schwer  auffinden  lassen,  sicher  aber,  wenn  sie  aufgestellt 
werden,  der  Natur  der  Sache  nach  so  allgemein  gehalten 
werden  müssen  (cf.  1  Cr  12 3),  dass  sie  für  den  angestrebten 
Zweck  praktisch  unbrauchbar  sind.  War  aber  die  Pneuma- 
tologie berührt,  so  musste  sich  diese  Alteration  irgendwie 
der  Christologie  mitteilen,  so  war  das  Wesen  des  Christen- 
tums im  Herzpunkt  berührt.  Und  es  ist  eine  der  wunder- 
barsten Tatsachen  der  Vorsehung,  dass  mit  der  Einführung 
des  Christentums  in  die  Heidenwelt  auch  starke  Dämme 
gegen  diese  drohende  Gefahr  geschaffen  waren :  wir  nennen 
den  Namen  Pauli. 

Dadurch  dass  Paulus  die  Pneumatologie  mit 
der  Christologie  innig  verwob,  bekam  das  jzvevfta 
spezifisch    christuslichen   Charakter,    wurde  das 
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?zvsv[ia\  jivsvfia  Xqcovov:1)  si  de  ng  jtvsvina  Xqiotov  ovx 
k%e(,,  ovrog  ovk  eovtv  avvov  (Rm  89b). 

Wo  ist  nun  aber  —  wir  treten  jetzt  in  die  spezielle 
Beantwortung  der  oben  aufgeworfenen  Frage  —  der  zu- 
reichende Grund  für  diese  nicht  wegzudisputierende,  von 
der  Urgemeinde  immerhin  beträchtlich  unterschiedliche  Ver- 
schmelzung von  Pneumatologie  und  Christologie  bei  Paulus? 
Ihre  Ableitung  aus  rein  praktischen  Erwägungen  in  betreff 
des  christlichen  Gottesdienstes  bzw.  der  Theorie  des  christ- 
lichen Gottesdienstes  haben  wir  bereits  Gelegenheit  gehabt, 
abzuweisen. 

Wer  nie  erklärt  sie  aus  einer  apologetischen  Tendenz 
Pauli.  „Vom  Geist  Gottes  sprachen  die  Juden  und  hätten 
auch  die  Griechen  reden  können.  Den  Geist  Christi  haben 
selbstverständlich  die  Christen  allein.  Wozu  wäre  Christus 
in  die  Welt  gekommen,  wenn  es  nachher  einen  zweiten 
Heilsweg  gäbe  ohne  ihn"  (Wernle,  1.  c.  p.  191).  „Die  Er- 
lösung der  Gläubigen  muss  und  darf  nur  durch  die  Kraft 
des  Erlösers  geschehen"  (Wernle,  1.  c.  p.  192).  Darum 
muss  diese  „Kraft",  der  heilsökonomisch  hier  in  Betracht 
kommende  Geist  konsequenterweise  Christi  Geist  sein.  „Ohne 
diesen  Zusammenhang  der  Begriffe  bräche  die  ganze  Apo- 
logetik des  Paulus  zusammen"  (Wernle,  ibidem). 

Damit  macht  Wernle  den  Herzpunkt  im  Paulinismus 
zu  einem  kühl  überlegten  Gedankenprodukt  apologetischer 
Art.  Eine  dahin  gehende  Konstatierung  kommt  aber  ohne 
weiteres  einer  Widerlegung  gleich.  Denn  wir  wissen,  dass 
das  religiös  Bedeutsame,  wirklich  religiös  Wirksame  —  hier 
handelt  es  sich  um  Kern  und  Stern  pauhnisch-religiösen 
Lebens  und  zwar  um  die  Zentrale,  den  für  Pauli  religiöses 
Innenleben  fundamental  bedeutsamen  Christus  —  stets  auf 
einem  religiösen  Erlebnis  basiert:  Wir  werden  m.  a.  W. 
wieder  auf  das  Damaskuserlebnis  zurückgeworfen,  denn  „er 
—  Paulus  —  hat  den  Griechen  kein  blosses  Gedankending 
gebracht"   —  das  sagt   Wernle   noch  in   dem  gleichen 


1)  Das   nvtvfm   der  Urgemeinde   ist  ein   durch  den  erhöhten 
Christus  vermitteltes  jzvev^a  fteov  (act  233). 
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Abschnitt  1.  c.  p.  192!  — ,  sondern  Erlebtes,  sondern  „den 
wirklichen  Jesus"  (Wer nie,  1.  c.  p.  192). 

Und  wenn  wir  schon  früher  das  Damaskusereignis  als 
ein  pneumatisches  Erlebnis  darzutun  gesucht  haben:  als  ein 
pneumatisches  Erlebnis,  das  ihn  zu  einer  xatvi)  xvtotg  um- 
schuf, so  ist  hier  der  Ort,  im  weiteren  Verfolg  dieser  Linie 
zu  betonen,  dass  es  mit  diesem  pneumatischen  Erlebnis 
seine  eigene  Bewandtnis  hat,  dass  es  den  Charakter  einer 
persönlichen  Begegnung  mit  dem  Auferstandenen  trägt. 
Während  in  der  ersten  Christenheit  (Urgemeinde)  insgemein- 
hin  das  pneumatische  Erlebnis  allein  und  als  solches  erlebt 
wurde  und  zum  Christentum  führte,  erlebte  Paulus  jenes 
pneumatische  Ereignis  und  eine  Erscheinung  des  aufer- 
standenen, erhöhten  Christus,  oder  noch  besser  —  um  die 
innige,  organische  Verbindung  beider  Momente  mehr  zum 
Ausdruck  zu  bringen  — :  erlebte  Paulus  jenes  pneumatische 
Ereignis  in  enger  Kombination  mit  einer  Christuserschei- 
nung: erlebte  er  Christum  als  pneumatisch  umwan- 
delnde Kraft:  coore  et  ttg  ev  Xqtotq),  natvi]  xvtotg  (2  Cr  517). 
Hier  in  dem  Damaskuserlebnis  und  nur  hier  allein 
haben  wir  den  Prototyp  jener  innigen,  organischen 
Verschmelzung  von  Christologie  und  Pneumatologie, 
hier  in  dem  paulinischen  Damaskuserlebnis  und 
nur  hier  allein  ist  der  zureichende  Grund  für  die 
über  die  Urgemeinde  und  die  von  ihr  empfan- 
genen Impulse  hinausgehende  schöpferische  Umge- 
staltung, die  sich  in  der  innig-organischen  Ver- 
schmelzung von  Pneumatologie  und  Christologie 
kund  tut.1)  Hat  aber  Paulus  vor  Damaskus  den  erhöhten 
Herrn  gesehen,  hat  er  ihn  persönlich  erlebt,2)  dann  ist  eben 

1)  Wohl  haben  die  Jünger  Jesu,  die  späteren  Apostel  auch  die 
Erscheinung  des  Herrn  erlebt,  wohl  haben  sie  auch  jenes  pueumati- 
sche  Ereignis  erlebt,  aber  sie  haben  beides  in  zwei  getrennten  Akten 
erlebt,  und  darum  ist  es  Paulo  vorbehalten  geblieben,  auf  Grund  des 
beide  Akte  in  sich  organisch  vereinigenden  Damaskuserlebnisses  die 
grundsätzlich  organische  Verbindung  von  Christologie  und  Pneumato- 
logie zu  vollziehen. 

2)  Wir  stützen  uns  hierfür  aut'lCrl),,  1  Crl58,  benötigen  also  für  die 
Entstehung  der  paulinischen  Christologie  ga  r  nicht  der  Apostelgeschichte. 
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durch  dieses  für  seine  eigentümliche  spezifisch-paulinisch- 
pneumatische  Christologie  allein  massgebende  religiöse  Grund- 
erlebnis  die  Gefahr  einer  pantheistischen Verflüchtigung  absolut 
ausgeschlossen.  Gerade  die  Art  des  Damaskuserlebnisses  als 
eines  persönlichen  Begegnisses  mit  dem  auferstandenen  Christus 
präjudiziert  gegen  alle  pantheistische  Verschwommenheit, 
indem  der  Geist  als  Geist  Christi  erlebt  wird,  und  indem 
ebendamit  in  fundamentaler  Weise  der  Geist  in  organische 
Beziehung  zu  Christus,  die  Pneumatologie  in  organische 
Beziehung  zur  Christologie  gesetzt  wird.  Und  damit  be- 
stätigt es  sich  uns  hier  unter  dem  speciellen  Aspekt  von 
Damaskus  aufs  neue,  wie  falsch,  ja  wie  geradezu  unmöglich 
es  ist,  von  der  Christologie  und  von  der  Pneumatologie  als 
von  dublettenartigen  Parallel(!)-erscheinungen  (So:  Gunkel, 
L  c.  p.  97,  Joh.  Weiss,  l.  c.  p.  93,  Martin  Brückner, 
1.  c.  p.  236)  zu  sprechen,  die  unverbunden  und  letztlich  un- 
verbindbar  nebeneinander  herlaufen,  die  womöglich  einander 
überflüssig  machen. 

Demgemäss  protestieren  wir  auch  gegen  das  andere 
Extrem,  das  Wer  nie  darstellt.  Hatten  wir  uns  bisher  gegen 
einen  Christus  und  Christologie  verflüchtigenden  luvev/bta-Fan- 
theismus  polemisch  zuwenden,  so  haben  wir  es  beiWernle 
mit  einer  Zurückdrängung  des  nvev/bta  zugunsten  von  Christus 
und  Christologie  zu  tun. 

Wer  nie  hat,  wie  er  überhaupt  ein  feines  Ohr  für  den 
Herzschlag,  für  die  Tiefe  religiösen  Lebens  und  Erlebens 
bei  Paulus  beweist,  das  richtige  Gefühl,  dass  der  paulini- 
sche:  Geist  Christi  alles  andere  nur  nicht  Wahlverwandt- 
schaft mit  verschwommenem  Pantheismus  zeigt.1)  Er  spricht 
darum  energisch  von  einer  spezifischen  Verchristlichung  des 
Geistes,  derzufolge  dieser  aus  einer  unpersönlichen  Natur- 
kraft in  den  geschichtlichen  Einfluss  der  Person  Jesu  um- 
gesetzt wird  (Wernle,  1.  c.  p.  191),  ja  —  und  hier  müssen 
wir  durchaus  widersprechen  —  er  hält  dafür,  dass  die  Kon- 

1)  Wir  setzen  hier  natürlich  voraus,  dass  überhaupt  tiefes  reli- 
giöses Innenleben  nicht  gleichbedeutend  mit  Pantheismus  ist.  was 
man  immer  wieder  —  selbst  unter  Theologen  hören  kann. 
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sequenz  seiner  —  Pauli  —  Arbeit  die  Streichung  des  Geist- 
begriffes zugunsten  der  Person  Jesu  hätte  sein  müssen 
(Wernle,  ibidem),  dass  er  nur  als  Kind  seiner  Zeit  zu  der 
in  seinem  ganzen  Standpunkt  virtuell  gegebenen  und  von 
seinem  Standpunkt  zu  postulierenden  Beseitigung  des  jvvevpba- 
Residuums  nicht  fortgeschritten  sei.  Zweifellos  wittert  er 
in  dem  Geist  als  einem  „sehr  unklaren  Ausdruck"  Panthe- 
ismus und  will  ihn  für  Paulus  beseitigen,  weil  er  —  wie 
gesagt  —  richtig  fühlt,  dass  Paulus  mit  ihm  nichts  gemein 
hat.  Dazu  ist  doch  zunächst  einmal  zu  sagen,  dass  mit  der 
Erfassung  des  Geistes  als  spezifischen  Christusgeistes  die 
Gefahr  einer  pantheistischen  Angleichung  geschwunden  ist. 
Sodann  aber  —  und  das  ist  das  weit  Wichtigere  —  verrät 
sich  darin  doch  schliesslich  unverkennbar  eine  Unterschät- 
zung der  Wichtigkeit  der  Pneumatologie  bei  Paulus,  wenn- 
gleich ihr  Wernle  schon  viel  mehr  Beachtung  als  Wrede 
und  Brückner  schenkt.  Wir  betonen  gegen  Wernle  die 
Bedeutsamkeit  der  Pneumatologie  bei  Paulus  und  erhärten 
sie  durch  den  Hinweis  auf  das  —  von  Wernle  selbst  als 
für  Paulus  höchst  bedeutsam  anerkannte  —  religiöse  Grund- 
erlebnis  vor  Damaskus  nach  der  —  oben  schon  zur  Genüge 
verhandelten  —  Seite  des  umwandelnden  pneumatischen 
Erlebens. 

Es  bleibt  also  dabei,  dass  die  innige  Verschmel- 
zung mit  der  Pneumatologie  das  spezifisch  charak- 
teristische Wesen  der  paulinischen  Christologie 
ausmacht,  und  dass  sie  eben  darum  notwendig  ihre 
Wurzeln  in  dem  religiösen  Grunderlebnis  von  Da- 
maskus hat,  weil  der  Jtvevpta- Christus  nicht  religionsge- 
schichtlich-traditionsmässig  überkommen  werden  kann,  weil 
er  als  jtvevjbta- Christus  in  einem  persönlich-pneumati- 
schen Erlebnis  erlebt  werden  muss  und  allein  aus  einem 
solchen  persönlich-pneumatischen  Erlebnis  herausgeboren 
werden  kann.  Wenn  dies  aber  der  Fall  ist,  wenn  die  innige, 
organische  Verschmelzung  der  Christologie  mit  der  Pneuma- 
tologie, „die  Identifikation  Christi  mit  dem  heiligen  Geist" 
„der  tiefste  und  psychologisch  wahrste  Ausdruck  der  pau- 
linischen Christologie  ist"  (Schmiedel  im  Hand-Kommentar 
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zum  NT.,  IL  Bd.,  1891,  p.  192),1)  wenn  in  ihr  „die  ganze 
paulinische  Christologie  in  nuce  beschlossen  liegt"  (Holtz- 
mann,  Neutestamentliche  Theologie,  Bd.  II,  1897,  p.  80), 
wenn  der  Geist -Christus  „fruchtbare  Ausblicke  nach  allen 
Richtungen  der  paulinischen  Gedankenwelt  eröffnet"  (Holtz- 
mann,  ibidem),  dann  gilt  es  auch  wirklich,  damit  Ernst  zu 
machen,  dann  ist  —  und  das  ist  unseres  Erachtens  noch 
nicht  geschehen  —  die  paulinische  Christologie  von  diesem 
Zentralpunkt  auch  wirklich  zu  erfassen,  dann  ist  es  auf 
jede  Weise  prinzipiell  und  methodisch  falsch,  die 
paulinische  Christologie  in  ihrer  Wurzel  aus  der 
jüdisch-apokalyptischen  Christologie  deduzieren 
zu  wollen. 

Genau  dahin  weist  auch  schliesslich  2  Cr  516,  jene 
viel  gequälte  Stelle,  die  nahezu  für  jede  Position  in  An- 
spruch genommen   wird,   und   die   wir  hier  abschliessend 

1)  Schmiedel  meint  hier  freilich  nicht  mit  der  „Identifikation'1 
die  organische  Kombinierung  zum  j^t^ua-Christus,  sondern  er  hat  an 
dieser  Stelle  —  im  Anschluss  an  2  Cr  317  —  die  Verunpersönlichung 
Christi,  das  pantheistische  Verschwimmen  Christi  zum  unpersönlichen 
Geist  mehr  im  Auge.  Unseres  Erachtens  spricht  die  Aufnahme  des 
^ivev^a  von  V.  17a  durch  das  jvvev/iia  hvqiov  in  dem  gleichen  Verse 
(V.  17b)  durchaus  für  den  kombinatorischen  m^ua-Christus,  denn  das 
jivev^ia  xvqlov  ist  doch  das  der  konkreten  Person:  dem  erhöhten 
Herrn  eignende  nvev^ia.  Doch  kommt  es  uns  an  dieser  Stelle  hier- 
auf nicht  an  —  wir  haben  diese  Frage  oben  zur  Genüge  erörtert  und 
können  darauf  hier  nur  wieder  zurückweisen.  —  Worauf  es  uns  hier 
ankommt,  das  ist  die  Tatsache,  dass  das  jzvtvßa,  die  Pneumatologie 
faktisch  eine  grosse  Rolle  in  der  Christologie  spielt.  Und  weil 
Schmiedel  an  der  oben  bezeichneten  Stelle  dadurch,  dass  er  noch 
weit  über  unsere  Auffassung  hinausgeht  und  die  Christologie  sogar 
ganz  in  der  Pneumatologie  ihr  Wesen  finden  lässt  —  und  sie  freilich 
auf  diese  Weise  in  ein  Pantheistisch-Unpersönliches  verflüchtigt  — , 
darum  können  wir  ihn  für  unsere  Auffassung,  die  der  Pneumatologie 
eine  wesentliche  Rolle  in  der  Christologie  erkämpfen  will,  ohne  die- 
selbe zu  verflüchtigen  (mevfjba  Xqiotov,  Jivev^a-  Christus),  —  da  es 
sich  augenblicklich  hier  nur  um  die  Konstatierung  handelt,  dass  der 
Geist  für  die  Christologie  überhaupt  bedeutsam,  wesentlich  bedeutsam 
ist,  und  also  die  Gradnüanzierungen  hierbei  absolut  nicht  weiter  in 
Betracht  kommen  —  zum  Eideshelfer  aufrufen,  ohne  uns  damit  für 
seine  konkret-spezielle  Auffassung  in  diesen  Dingen  zu  engagieren. 

11 


—  162  — 


unter  dem  nunmehr  von  uns  gewonnenen,  neuen  Aspekt 
in  bezug  auf  die  Entstehung  der  paulinischen  Christologie 
noch  einmal  ins  Auge  fassen. 

Zunächst  ist  die  Anschauung  Clemens  (Die  Chrono- 
logie der  pauünischen  Briefe,  1893.  Die  Einheitüchkeit  der 
paulinischen  Briefe,  1894.  Stud.  Krit,  1897,  p.  219  ff.), 
nach  der  durch  das  dsib  tov  vvv  (V.  16a)  und  durch  das 
vvv  (V.  16c)  eine  Epoche  in  der  christlichen  Lebensperiode 
Pauli  von  einer  derselben  vorangehenden  Epoche  in  eben- 
derselben christlichen  Lebensperiode  differenziert  werden 
soll,  a  limine  abzuweisen.  Da  gäbe  es  zwei  Wendepunkte 
im  Leben  Pauli,  und  das  ist  absolut  ausgeschlossen.  Es 
gibt  nur  ein  grosses  Ereignis  in  dem  Leben  Pauli :  das 
ist  Damaskus.  Mit  dem  Damaskuserlebnis  ist  das  in  ur- 
eigenstem Sinne  für  Paulus  weltgeschichtliche  Ereignis  der 
dvdotaotg  Jesu  in  sein  Leben  als  entscheidende  .  Realität 
eingetreten  —  das  pneumatische  Damaskuserlebnis  ist  das 
subjektive  Korrelat  zu  dem  objektiv  weltgeschicht- 
lichen Ereignis  der  dvdovaotg  Christi  — ,  djvö  tov  vvv  (V.  16  a) 
ist  der  aicbv  asXXcov  über  ihn  hereingebrochen,  jenes  vvv 
(V.  16  c)  —  es  bedeutet  die  Wende  der  Äonen  und  ist  für 
Paulus  mit  unumstösslicher  Sicherheit  vor  Damaskus  zu 
suchen.  Diese  Tatsache,  dass  für  Paulus  das  grosse  vvv 
mit  Damaskus  anhebt,  dass  hier  die  Kräfte  des  aicbv  [xeXXcov 
über  ihn  hereingebrochen  sind,  weist  uns  auch  über  alle 
anderen  möglichen  und  unmöglichen  exegetischen  Kombi- 
nationen, die  irgendwie  auf  einen  so  oder  so  bestimmten 
vorchristlichen  Christus  spekulieren,  prinzipiell  hinaus.  Denn 
alle  jene  verschieden  nüanzierten  Ausdrucksweisen  sind  ja 
nur  Variationen  zu  dem  einen  sie  alle  durchwebenden 
Grundmotiv:  Damaskus  ist  für  Paulus  ein  pneumatisches 
—  das  will  besagen:  ein  umgestaltendes,  neuschaffendes 
(yMtvi)  Kviaig)  —  Erlebnis. 

Wenn  nun  aber  in  2  Cr  51G  von  einem  vvv  ovxsti 
yivcboxeiv  xava  odgxa  grundlegend  die  Rede  ist,  und  wenn 
nicht  geleugnet  werden  kann,  dass  —  positiv  gewandt  — 
hier  von  einem  pneumatischen  Erkennen,  von  einem  ycvcboxsiv 
xava  jtvBvua  (=  ov  xava  odQxaJ  die  Rede  ist,  so  ist  doch 
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damit  gesagt,  dass  mit  dem  pneumatischen  Erlebnis  von 
Damaskus,  mit  der  pneumatisch  erfahrenen  Umgestaltung 
zur  naivr]  xrioig  auch  —  plastisch  geredet  —  seine  Augen 
d.  h.  seine  inneren  Erkenntnisaugen  eine  pneumatische  Neu- 
schöpfung erfahren  haben,  so  dass  ihnen  jetzt  ein  pneu- 
matisches Sehen  d.  h.  pneumatisches  Erkennen  eignet.  Und 
dieses  auf  dem  pneumatischen  Erlebnis  basierende,  auf  der 
pneumatischen  Umschaffung  sich  gründende  pneumatische 
Erkennen:  dieses  ytvcboKstv  xatä  Jivsviia  ist  —  nach  der 
eigenen  Aussage  Pauli!  —  Grundlage  für  sein  Erkennen 
Christi,  es  ist  ein  Xqlgtöv  yiv cboxetv  xavä  jzvsv/na.  M.  a.  W: 
die  Pneu matologie  ist  nach  dem  eignen  Bewusst- 
sein  Pauli  ein  konstitutiver  Faktor  für  die  Ent. 
stehung   der  paulinischen  Christ ologie.1)    Wir  kon- 

1)  Es  soll  hier  noch  ausdrücklich  betont  werden,  dass  yivüoxuv 
und  xazä  nvev^a  (resp.  xazä  odgxa)  aufs  engste  zueinander  gehören, 
dass  Paulus  m.  a.  W.  den  Ton  auf  die  pneumatische  Umwandlung 
des  Auges  —  geschehen  in  dem  pneumatischen  Erlebnis  vor  Damaskus 
-  oder  allgemeiner:  auf  eine  Veränderung  des  erkennenden  Subjekts 
und  nicht  etwa  auf  eine  Veränderung  des  zu  erkennenden  Objekts  legt 
(etwa:  Xgtozxög  xazä  odgxa  — Xgcozög  xazä  jzvev/jia).  Nun  ist  es  inter- 
essant zu  sehen,  wie  man  seit  Holsten  trotz  der  grammatikalisch 
richtigen  Einsicht,  dass  xazä  odgxa  —  ot>  xazä  odgxa  =  xazä  nvev/ia 
unbedingt  zu  ytv(box8iv  und  nicht  zu  Xgiazög  zu  ziehen  ist,  immer 
wieder  mit  tödlicher  Sicherheit  doch  schliesslich  auf  den  Xgiozög  xazä 
odgxa  —  Xgiozög  xazä  Tvvevfia  herauskommt.  Schon  bei  Holsten 
ist  dieses  Experiment  —  wie  wir  bereits  im  ersten  Teil  unserer  Arbeit 
gesehen  —  sehr  gut  zu  beobachten. 

Ein  neues  und  —  wie  uns  scheint  —  wichtiges  Schlaglicht  wirft 
übrigens  die  Anknüpfung  an  Holsten  auf  die  moderne  religions- 
geschichtlich-christologische  Problemstellung  angesichts  von  2  Cr  516. 
Wir  erinnern  uns  aus  dem  ersten  Teil  unserer  Arbeit,  dass  Holsten 
—  gemäss  der  von  uns  gerügten  Verschiebung  vom  Subjektiv-Pneu- 
matischen ins  Objektiv-Christologische  —  auf  den  vorchristlichen 
Messias  des  Paulus  selbstverständlich  als  auf  den  irdisch-jüdisch- 
nationalen Davidsohn  reflektierte.  Das  hat  sich  heute  geändert,  Man 
hat  erkannt,  dass  der  vorchristliche  Messias  des  Juden  Paulus  trans- 
zendente Züge  wohl  gehabt  hat,  und  man  sieht  eigentlich  durch- 
gehend in  der  religionsgeschichtlichen  Schule  den  Himmelsmenschen- 
Christus  als  das  vorchristliche  Christusbild  Pauli  an,  dass  dann  auch 
der  wesentliche  Bestandteil  der  paulinisch-christlichen  Christologie 
sein   soll.     Da  kommen   aber  die    dahingehenden  modernen  Erklä- 

11* 
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statieren  das  an  einer  Stelle,  in  der  direkt  vom  Jivevfxa 
nicht  die  Rede  ist,  und  die  wir  darum  zum  positiven  Er- 
weis einer  weitgehenden  Bedeutsamkeit  der  Pneumatologie 
für  die  Christologie  bisher  nicht  hatten  verwenden  dürfen, 

rangen  in  ein  fatales  Dilemma.  Denn  wenn  wesentlich  der  christ- 
liche Christus  Pauli  mit  dem  jüdischen  Christus  Pauli  identisch  ist, 
dessen  Bild  durch  eine  durchaus  episodenhafte  (Martin  Brückner), 
vorübergehend-phasenmässige  (Wrede)  Einschiebung  so  gut  wie  gar 
nicht  alteriert  ist,  dann  ist  es  natürlich  unmöglich,  Von  dem  dem 
paulinisch-christlichen  Xgcozög  xazä  Jivevfia  diametral  entgegengesetzten 
paulinisch-jüdischen  Xgcozög  xazä  oägxa  zu  sprechen.  Wollte  man 
aber  dennoch  die  Holsten  sehe  Umbiegung  mitmachen,  so  würde 
jene  episodenhafte  Einschiebung  doch  als  so  ausserordentlich  epoche- 
machend zu  werten  sein,  dass  sie  eine  gänzliche  Umgestaltung  des 
Christusbildes  zur  Folge  hätte;  denn  nur  so  könnte  erklärt  werden, 
dass  Paulus  auf  dem  Standpunkt  seiner  christlichen  Christologie  sein 
vormalig  jüdisches  Christusbild  als  einen  Xgtozög  xazä  odgxa  kenn- 
zeichnet. Damit  hätten  sie  —  die  Religionsgeschichtler  —  aber  ihre 
Grundthese,  dass  der  christliche  Christus  Pauli  wesentlich  der 
jüdische  Christus  Pauli  sei,  verleugnet,  Es  ist  darum  die  Annahme 
begründet,  dass  sie  unsere  Exegese  befürworten  werden,  nach  der 
unsere  Stelle  (2  Cr  5]6)  von  dem  erkennenden  Subjekt  und  seiner 
pneumatischen  Erkenntnisart  vorzüglich  und  in  erster  Linie  spricht, 
Damit  kommen  sie  aber  aus  der  Skylla  in  die  Charybdis.  Denn  da- 
mit geben  sie  einen  weitgehenden  Einfluss  und  einen  grundlegenden 
Einfluss  der  Pneumatologie  auf  die  Entstehung  der  Christologie  zu. 
Das  Jivevßa  ist  nämlich  nicht  etwas,  was  durch  Hörensagen  tradiert 
wird,  was  in  religionsgeschichtlicher  Retrojektion  zurückdatiert  werden 
könnte,  das  nvev^ia  weist  ohne  weiteres  auf  die  Erfahrung  und  zwar 
auf  die  persönlich-gegenwärtige  Erfahrung,  in  unserem  speziellen  Fall 
auf  die  ganz  bestimmte  pneumatische  Grunderfahrung  vor  Damaskus 
als  bedeutsame,  schöpferische  Wurzel  der  spezifisch  paulinischen 
Christologie,  des  spezifisch  paulinischen  ^ve^a-Christus.  Hier  würden 
sie  abermals  bedenklich  von  der  —  für  die  religionsgeschichtliche 
Position  grundlegenden  —  Reduzierung  des  christlichen  Christus  Pauli 
auf  den  jüdischen  Christus  Pauli  abweichen.  Wrede  und  Brückner 
auch  Wernle  bringt  für  die  Entstehung  der  paulinischen 
Christologie  die  Pneumatologie  eigentlich  absolut  nicht  in  An- 
schlag haben  nicht  von  ohngefähr  die  Pneumatologie  so 
ganz  unbeachtet  beiseite  liegen  lassen,  sie  haben  sie 
ignorieren  müssen,  wenn  anders  sie  ihre  religionsge  schic  h  t  - 
liehe  Orundthese  in  bezug  auf  die  Entstehung  der  paulini- 
selien  Christologie  aufrechl  erhalten  und  konsequent  durch- 
führen wollten. 
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wenn  wir  uns  dem  Vorwurf  nicht  aussetzen  wollten, 
dass  wir  eintrugen,  was  wir  beweisen  wollten.  Nun 
diese  Stelle  uns  aber,  nachdem  wir  schon  anderweitig  jene 
innige  organische  Zusammengehörigkeit  von  Christologie 
und  Pneumatologie  eruiert  haben,  auf  die  Pneuma- 
tologie  zurückweist  und  zurückdrängt  als  auf  eine 
offenbare  und  grundlegende  Voraussetzung  für  die 
Entstehung  der  paulinischen  Christologie,  ist  sie  uns  gerade, 
weil  sie  von  jvvsv/iia  und  Pneumatologie  nicht  direkt  redet, 
als  eine  Bestätigung  für  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung, 
gewissermassen  als  nachträgliche  Probe  auf  unser  Exempel 
besonders  willkommen. 

Wir  haben  im  Verlauf  der  Arbeit  immer  wieder  auf 
die  Pneumatologie  als  organisch  -  konstitutiven,  wesentlich 
schöpferischen1)  Baufaktor  der  paulinischen  Christologie  hin- 
gewiesen. Und  immer  wieder  sind  wir  durch  diesen  für 
die  Christologie  höchst  bedeutsamen  Faktor,  durch  die 
Pneumatologie,  die  ja  ihrem  eigentümlichen  Wesen  nach 
allein  auf  religiöses  Erleben  basiert  werden  kann,  für  diese 
durch  die  Pneumatologie  grundlegend  bestimmte  Christo- 
logie ( jvv  ev  fi  a  -  Christus)  auf  das  pneumatische  Erlebnis 
vor  Damaskus  als  auf  ihre  bedeutsamste  Wurzel  zurück- 
geführt worden. 

Damit  ist  ja  nun  freilich  nicht  ohne  weiteres  gesagt, 
dass  das  hier  von  ihm  erfahrene  Geisteiiebnis  genuin  aus 
dem  Geist  Jesu  stammt*2),  dass  es  der  Geist  Jesu  war,  der 

1)  „Schöpferisch1'  ist  nicht  identisch  mit  „erfinderisch" ;  Schöpfe- 
risches in  religiöser  Beziehung  hat  stets  seinen  Grund  in  einem  die 
schöpferischen  Bausteine  bietenden  realen  inneren,  religiösen  Er- 
lebnis. 

2)  Es  ist  das  unsere  Überzeugung,  aber  wir  sind  uns  dessen 
wohl  bewusst,  dass  wir  das  mit  der  Zurückführung  der  paulinischen 
Christologie  auf  das  Damaskusereignis  noch  nicht  erwiesen  haben. 
Wohl  haben  wir,  soweit  es  der  Rahmen  unserer  Arbeit  gestattete,  es 
uns  angelegen  sein  lassen,  hier  und  da  anmerkungsweise  weiter  über 
Damaskus  zurück  verbindende  Linien  auf  Jesus  hin  zu  zeichnen :  aber 
es  geschah  eben  nur  andeutungsweise  und  in  Anmerkungen,  weil  für 
das  Verhältnis  der  paulinischen  Christologie  zu  Jesus  ein  besonderer 
Aufsatz  vorgesehen  ist. 

Wenn  nun  aber  dies  nach  den  ReligionsgescMclitlern  a  priori 
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Paulum  vor  Damaskus  so  in  seine  Fesseln  schlug,  dass  er 
nimmer  von  ihm  loskommen  konnte,  nimmer  von  ihm  los- 
kommen wollte.  Nun  könnte  man  ja  vielleicht  die  jvvevfia- 
Linie  religionsgeschichtlich  retroduzieren  wollen  und  sie  aus 

ausgeschlossen  ist,  wenn  die  paulinische  Christologie,  Pauli  Christus 
aus  orientalischem  Synkretismus  herausgeboren  ist:  wie  kommt  es 
denn,  dass  diese  Christologie,  dieser  sein  Christus  nach  den  Religions- 
geschichtlern  —  Wrede  ist  übrigens  auch  hier  konsequent,  wenn  er 
Paulus  den  zweiten  Begründer  des  Christentums  nennt  —  dennoch 
„ein  allgewaltiger  Hymnus  ist,  den  die  Geschichte  auf  Jesus  singt" 
(Gunkel,  Zum  religionsgeschichtlichen  Verständnis  des  Neuen  Testa- 
ments 1903,  p.  94),  wie  kommt  es  denn,  dass  Paulus  dennoch  „der 
grösste  Apostel  Jesu"  (Martin  Brückner,  1.  c.  p.  64)  gewesen  ist? 
Wie  wird  diese  Diskrepanz  zwischen  einem  Jesu  völlig  fremden, 
synkretistischen  Ursprung  der  paulinischen  Christologie  und  damit  des 
Christentums  Pauli  einerseits  und  einem  schliesslichen  Zusammen- 
treffen Pauli  mit  Jesus  im  Ziele  andererseits  bei  den  Religions- 
geschichtlern  ausgeglichen  ?!  Martin  Brückner  deutet  die  aus- 
gleichende Harmonisierungsmethode  der  Religionsgeschichte  an:  Zu 
der  kongenialen  Wertung  ist  Paulus  nicht  durch  geschichtliche 
Kunde  oder  Forschung,  sondern  durch  die  eine:  solche  Beurteilung 
der  Tatsachen  fordernden  Elemente  seiner  vorchristlichen  Theologie, 
im  tiefsten  Grunde  durch  eine  kongeniale  Empfindung 
der  höchsten  und  einfachsten  religiösen  und  sittlichen 
Werte  gekommen  (M.  Brückner,  1.  c.  p.  64).  Also  darum  spielt  der 
Himmelsmensch  für  unser  Problem  der  Entstehung  der  paulinischen 
Christologie  in  der  Religionsgeschichte  eine  so  grosse  Rolle,  weil  der 
Himmelsmensch  oder  in  seiner  weiteren  religionsgeschichtlichen  Re- 
duktion: der  Urmensch  eine  Personifikation  „der  einfachsten  religiösen 
und  sittlichen  Werte"  ist  (M.  Brückner),  weil  er  „das  Ideal  der 
Menschheit  verkörpert"  (Gunkel,  1.  c.  p.  94),  weil  hier  in  diesem 
Himmelsmenschen  der  Beter  vor  sich  selbst  oder  besser:  vor  seinem 
Menschenideal  kniet  (cf.  das  von  Hol tz mann,  Neutestamentliche 
Theologie,  1897  Bd.  II,  p.  223  dahin  zielend  zitierte  Wort  des  Angelus 
Silesius:  „Das  edelste  Gebet  ist,  wenn  der  Beter  sich  in  das,  wovor 
er  kniet,  verwandelt  innerlich"),  weil  in  dieser  Projektion  des  in  der 
eignen  Brust  ruhenden  Menschenideals  nach  demHimmel  hin  die  „tieferen 
und  umfassenderen  Fundamente"  (Gunkel,  l.c.p. 91)  allgemein  mensch- 
lich-religiösen Bedürfnisses  ruhen.  Und  da  man  auf  religionsgeschicht- 
licher Seite  ja  schon  Jesus  alles  übermenschlichen  Zauberwerks  und 
mythischen  Rankenwerkes  entkleidet  und  auf  diese  Weise  den  in 
seiner  Frömmigkeit  das  Menschenideal  darstellenden  schlichten 
Zimmermannssohn  herausgeschält  bzw.  dahin  zugestutzt  hat,  so  liegt 
ja  'Ins  den  Bimmelsmenschen   und  den  schlichten  Zimmermannssohn 
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den  synkretistisch  angeeigneten  Elementen  des  apokalyp- 
tischen Judentums  hervorwachsen  lassen.  Auf  die  Weise 
käme  man  ja  doch  auf  eine  —  wenn  auch  mittelbare  — 
Retroduktion  der  paulinischen  Christologie. 

Wenn  aber  irgend  etwas,  so  dürfte  dies  sicher  sein, 
dass  Paulus  in  bezug  auf  das  juvsv^a,  mit  Bezug  auf  die 
Pneumatologie  aus  dem  sich  vom  Geist  verlassen  fühlenden 
und  darum  auch   sicher  geistverlassenen1)  apokalyptischen 

Jesus  in  verwandtschaftliche  Nähe  rückende,  ja  beide  in  Eins  schauende 
tertium  comparationis  der  in  beiden  sich  personifizierenden  „höchsten 
und  einfachsten  sittlichen  und  religiösen  Werte"  offen  am  Tage :  Hier 
haben  wir  den  innersten  Gedanken  der  Religionsgeschichte  über 
das  Verhältnis  zwischen  Jesus  und  dem  paulinischen  Himmelsmenschen- 
Christus  entrollt.  Und  es  gehört  nicht  viel  dazu,  zu  sehen,  dass  die 
Religionsgeschichte  hier,  sich  selbst  vernichtend,  entartet  und  in  Re- 
ligionsphilosophie übergeht:  aber  nicht  etwa  in  eine  neue  Bahnen 
brechende  Religionsphilosophie,  sondern  sie  kommt  dabei  auf  die  — 
mit  Schleiermacher  längst  überwundene  —  vom  Rationalismus 
einst  gelehrte,  geschichtslos  abstrakte  Menschheitsreligion,  die  typisch- 
klassisch von  L  es  sing  (z.  B.  in  wundervoller  Klarheit  in  den  hundert 
Paragraphen  über  „Die  Entstehung  des  Menschengeschlechts"  Deutsche 
Nationalliteratur  Bd.  69,  Lessings  Werke  XII,  p.  345  ff.)  vertreten 
worden  ist.  Nun  liegt  ja  in  jenen  „höchsten  und  einfachsten  religiösen 
und  sittlichen  Werten"  insofern  ein  Körnchen  Wahrheit,  als  das 
Christentum  die  tiefinnersten  sittlichen  und  religiösen  Bedürfnisse 
des  Menschen  zu  befriedigen  beansprucht;  aber  dieser  Anspruch  macht 
das  Christentum  doch  als  die  so  und  so  bestimmte  positiv- christ- 
liche Religion.  Wir  müssen  da  mit  Harnack  ganz  besonders  mit 
Bezug  auf  die  Eigenart  des  paulinischen  Evangeliums  sagen,  dass  ihm 
„als  Botschaft  vom  Geiste  Christi  jede  religiöse  und  sittliche  Denk- 
weise —  auch  jene,  die  sich  im  Himmelsmenschen  konzentriert !  —  in 
der  Völkerwelt  —  auch  in  der  orientalisch-synkretistischen  Völkerwelt, 
aus  der  ja  der  Himmelsmensch  (Urmensch)  herausgeboren  ist  — 
gleich  fern  und  gleich  nahe  stand."  (Harnack,  Dogmen- 
geschichte I2,  p.  83.) 

!)  Dasein  oder  Nichtdasein  des  Geistes  kann  nicht  durch  objektive 
Kriterien  festgestellt  werden.  Der  Geist  (nvsvpta)  wird  nur  in  der 
Erfahrung,  d.  h.  subjektiv,  dann  aber  freilich  über  allen  Zweifel  er- 
haben konstatiert.  Darum  kann  man  mit  absoluter  Sicherheit  sagen: 
Wo  man  auch  nur  über  seinen  Geistesbesitz  zweifelhaft  ist,  da  ist 
kein  Geist,  denn  das  Allergewisseste  für  einen  Pneumatophoren  ist 
seine  Geistbegabung,  seine  Geistgetragenheit.  —  Wenn  wir  also  auf 
Grund  solcher  Erwägung  dem.  apokalyptischen  Judentum  den  „Geist" 
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Judentum  nicht  geschöpft  haben  kann.  Die  pneumatischen 
Fluten,  die  über  das  geistverlassene  Judentum  herein- 
brachen, und  die  Paulus  vor  Damaskus  überwältigten, 
können  nicht  in  eben  diesem  geistesarmen  Judentum  und 
damit  auch  nicht  in  etwa  von  ihm  angeeigneten  orientalisch- 
synkretistischen  Elementen  ihre  Quelle  haben;  denn  wie 
hoch  man  auch  immer  den  synkretistischen  Einfluss  auf  das 
apokalyptische  Judentum  einschätzt,  das  alle  diese  syn- 
kretistischen Elemente  bereits  in  sich  schliessende  Gesamt- 
bild des  damaligen  Judentums  ergibt  den  Eindruck  der 
Geistverlassenheit. 

Es  ist  also  auch  von  dieser  Seite  angesichts  der  Tat- 
sache, dass  die  Pneumatologie  ein  konstitutiv-wesenhaftes 
Moment  in  der  paulinischen  Christologie  (^ei^a-Christus) 
ist,  eine  Zurückführung  der  Christologie  auf  fremdartige 
Wurzeln  nicht  angängig,  zumal  nichts  so  ungeeignet  ist, 
tradiert  zu  werden,  als  das  seinem  ganzen  Wesen  nach  un- 
tradierbare  Jtvsvjia. 

Wir  wiederholen  darum:  Es  bleibt  dabei,  dass, 
weil  die  innige  Verschmelzung  mit  der  Pneuma- 
tologie das  charakteristische  Wesen  der  paulini- 
schen Christologie  ausmacht,  eben  darum  not- 
wendig ihre  Wurzeln  in  dem  religiösen  Grund- 
erlebnis vor  Damaskus  und  nur  in  dem  religiösen 
Grunderlebnis  vor  Damaskus  zu  suchen  sind. 

Und  zwar  musste  die  Tatsache,  dass  dieses  religiöse 
Grunderlebnis  vor  Damaskus  ein  pneumatisch-schöpfe- 
risches war,  besonders  gegen  die  Religionsgeschichtler 
betont  werden,  die  diese  fundamentale  Seite  absolut  nicht 
in  Rechnung  stellten,  sondern  alles  in  religionsgeschicht- 

absprechen,  so  verneinen  wir  damit  durchaus  nicht  die  ihm  unbe- 
streitbar eigene,  rege  Religiosität.  Im  Gegenteil,  Religiosität  und  reli- 
giöse Erregung  schlugen  zur  Zeit  Jesu  besonders  hohe  Wellen:  aber 
die  Seele  dieser  Religiosität  lag  suchend  und  sehnend  in  der  eschato- 
logisehen  Zukunft,  wenn  auch  in  einer  gewiss  nahe  bevorstehend  ge- 
dachten Zukunft;  von  einein  gegenwärtig  erfahrenen  oder  erfahrbaren 
Tive^fia  wusste  das  apokalyptische  Judentum  nichts:  (las  Tzveüfia  war 
ihm  eben  ein  rein  esch.atologiscb.6s  (Jnt. 
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licher  Retrojektion  zurückdatieren  wollten,  und  die  Tat- 
sache, dass  jenes  religiöse  Grunderlebnis  von  Damaskus  ein 
persönliches  Begegnis  mit  dem  Auferstandenen 
war,  besonders  gegen  Holsten  betont  werden,  der  den 
Auferstandenen  und  die  Bedeutung  der  Auferstehung  gegen 
den  meditationsmässig  erfassten  Kreuzgedanken  vollständig 
in  den  Hintergrund  stellte. 

Schliesslich  haben  sich  uns  diese  beiden  Tatsachen 
als  notwendige  Korrelate  ergeben,  indem  das  pneumatische 
Erlebnis  den  auferstandenen  Christus  zur  Voraussetzung  hat, 
und  indem  der  auferstandene,  vor  Damaskus  persönlich  er- 
lebte Christus  eine  panth eistisch- verschwommene  Pneuma- 
tologie  absolut  ausschliesst.  Diese  innige,  organische  Be- 
ziehung fasst  sich  im  jr^eö^a- Christus  zusammen,  der  als 
solcher  —  wir  haben  es  immer  wieder  betont  —  aus  dem 
Damaskuserlebnis  herausgeboren  ist.  Und  darum  ist 
es  nicht  nur  „erlaubt",  sondern  direkt  erforderlich  und  not- 
wendig, „eine  geschichtliche  Tatsache  von  so  gewaltiger  Be- 
deutung wie  diese  Christologie  von  dem  einmaligen  Erlebnis 
eines  einzelnen  abzuleiten". 

Gewiss,  „niemals  lässt  sich  die  grossartige  Sicherheit, 
Zuversicht  und  Begeisterung  paulinischen  Glaubens  an 
seinen  Christus  verstehen,  wenn  sein  Fundament  eine  selbst- 
erdachte Vorstellung  war"  (gegen  Holsten),  aber  auch 
nicht  darum  ist  der  m'et^a-Christus  für  Paulus  jene  wun- 
derbare, sein  Denken,  Fühlen,  Wollen,  sein  ganzes  Leben, 
seinen  tiefsten  Lebensgrund  durchwebende  und  beherr- 
schende Macht  geworden,  nicht  darum  „existierte"  er  für 
ihn  „in  so  greifbarer  Realität",  weil  ihm  „diese  Christusfigur" 
schon  „irgendwie  gegeben",  historisch-religions- 
geschichtlich übermittelt  war  (gegen  die  Religions- 
geschichtler)  :  als  ob  Historisch  -  Überkommenes  eine 
religiöse  Gewissheit  „greifbarer  Realität"  an  sich  hätte!  Das 
lehrt  uns  doch  die  in  der  Gegenwart  sich  vollziehende  Ent- 
fremdung breiter  Volksmassen  von  christlicher  Kirche  und 
vor  allem  überhaupt  von  christlicher  Religion  besonders 
deutlich,  dass  durch  die  Jahrhunderte  überkommene,  histo- 
risch übermittelte,  von  den  Vätern  her  gewohnte  und  ver- 
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traute  religiöse  Vorstellungskomplexe  nicht  darum  zu  le- 
bendigen „greifbaren  Realitäten "  werden!  —  Nicht  selbst- 
erdach'te  Vorstellungen,  nicht  historisch  überkom- 
mene Christusfiguren,  sondern  wirkliches,  wahr- 
haftiges Erleben1)  —  Ausdruck  eines  solchen  Er- 
lebens ist  der  paulinische  ji^e£/ia- Christus  —  ist 
allein  die  Wurzel  lebendiger,  religiös-kräftiger 
Realitäten. 

1)  Übrigens  hat  die  Religionsgeschichte  wegen  einer  gewissen, 
leisen  mystizistisch-pantheisierenden  Nüanzierung  sonst  ein  weit- 
gehend feines  Verständnis  für  religiöses  Erleben.  Es  muss  darum 
doppelt  wundernehmen,  dass  mit  Bezug  auf  die  Wurzeln  paulinischer 
Christologie  nach  dieser  Seite  hin  absolut  nicht  reflektiert  wird. 
Und  wenn  es  unserer  Arbeit  im  Gegensatz  dazu  gelungen  ist,  diesen 
Faktor  des  religiösen  Erlebens  als  fundamental  bedeutsam  für  die 
Entstehung  der  paulinischen  Christologie  nachdrücklich  in  die  Debatte 
zu  schieben,  so  ist  der  Zweck  unserer  Arbeit  erfüllt. 


Thesen. 


1.  Der  Lösungsversuch  des  Hiobproblems  im  Buch 
Hiob  stellt  eine  pantheistische  Abstumpfung  —  statt  Lösung 

—  des  Problems  dar. 

2.  vo  fir)  vjtgq  a  ysygajitai  in  1  Cr  4  6  ist  überpeinliche 

—  in  den  Text  geratene  —  Randglosse  eines  frühen  Ab- 
schreibers: vo  „jbtf}"  vjtsQ  „au  ysygajtTai  (das  ^  ist  über 
das  a  geschrieben). 

3.  In  Pauli  Christentum  ist  von  grundlegender  Be- 
deutung nicht  der  OTavgcoü'slg  XoiöTÖg,  sondern  der  sysofisig 
Xqiotöc;  der  GTavocofteig  XgioTog  resp.  der  öTavgög  Xqlotov 
ist  überhaupt  uneiiebbar. 

4.  Der  Altertum  und  Mittelalter  scheidende  Schnitt  ist 
um  600  zu  machen. 

5.  Die  Absolutheit  ist  ein  unentbehrlicher,  konstitutiver 
Faktor  für  die  Eigenschaftslehre  Gottes. 

6.  Ziel  des  Konfirmandenunterrichts  ist:  Zubereitung 
des  Konfirmanden  zur  bewusst-selbständig-tätigen  Anteil- 
nahme am  Gemeindeleben. 


Vita. 


Ich,  Wilhelm  Olschewski,  bin  am  3.  Januar  1883 ge- 
boren als  der  Sohn  des  Kaufmanns  Wi  lh  elmOlschewski  aus 
Weissenburg  und  seiner  Ehefrau  Friederike  geb.  Wlotzka. 
Ich  verlor  meine  Eltern  schon  sehr  frühe.    Den  Elementar- 
unterricht genoss  ich  in  Weissenburg  und  Sensburg.  Als- 
dann .  besuchte  ich   das  Herzog- Albrecht- Gymnasium  zu 
Rastenburg  von  1894  bis  1903.    Nach  bestandener  Reife- 
prüfung studierte  ich  Theologie :  in  Halle  von  1903  bis  1905, 
in  Königsberg  mit  geringer  Unterbrechung  von  1905  bis 
1909.    Michaelis  1906  bestand  ich  das  erste,  Michaelis  1908 
das  zweite  theologische  Examen,  nachdem  ich  zuvor  das 
Lehrvikariat  bei  Herrn  Pfarrer  Dr.  phil.  Lackner  absolviert 
hatte.  Das  examen  rigorosum  bestand  ich  am  14.  Januar  1909. 
Ich  hörte  während  meinerStudienzeitfolgendeProfessoren: 
in  Halle :  DDr. Ficker,  Haupt,  Hollmann,  Kähler, Kautzsch, 
Loofs,  Littgert,  Reischle  f,  Riehl,  Schwarz,  Vaihinger; 
in  Königsberg:  DDr.  Achelis,  Benrath,  Dorner,  Jacoby, 
Kühl,  M.  Schulze. 
Weitgehende  Anregungen  danke  ich  DDr.  Giesebrecht, 
Kühl,  Loofs,  M.  Schulze;  grundlegend  bestimmt  bin  ich  in 
der  Methode  wissenschaftlichen  Arbeitens  durch  D.  Haupt. 


